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Questioni di filosofia, di verita, di storia, di comunita

INTERVISTA A COSTANZO PREVE
a cura di Sa'a Hrnjez

LA FINE DELLA FILOSOFIA, HEIDEGGER, PARADIGMA DELLO SPAZIO E TEMPORALITA STORICA

SATA HRNJEZ: Comincerei da un tema abbastanza trattato nel corso del Novecento. E il tema
della “fine della filosofia”. Basta pensare a Heidegger, ma non solo. Mi interessa come ti rapporti
con questo problema. Ed inoltre pongo la questione della autocontraddizione dell’annuncio filosofico
della fine della filosofia, in quanto questa stessa affermazione rimane ancora nell’orizzonte della fi-
losofia. E la questione che lateralmente apre un altro problema: il problema dell’autoriflessione della
filosofia stessa.

COSTANZO PREVE: In primo luogo io penso che Heidegger non possa essere ridot-
to all’annunciatore della fine della filosofia. Piti esattamente lui € un annunciatore della
fine della metafisica che egli ritiene risolta integralmente nella tecnica planetaria, perché il
termine tedesco Gestell vuol dire dispositivo anonimo ed impersonale. Percid, quello che
Heidegger dice e una proposta di fine della metafisica. Questa proposta & autocontrad-
dittoria, non c’e alcun dubbio, nel senso che per poter annunciare la fine della filosofia
bisogna filosofare. La teoria della fine della filosofia o della fine della storia o della societa
& un’autoriflessione filosofica pessimistica dell'umanita su se stessa. E percio io la respingo
immediatamente. Piuttosto voglio riflettere sul fatto che I’annuncio della morte della me-
tafisica € dovuto, secondo me, a due componenti fondamentali. In primo luogo una lettura
errata, distorta dell’antichita greca. Siccome Heidegger non ¢ in grado di compiere una de-
duzione sociale delle categorie della filosofia greca e della sua nascita come risposta della
comunita di fronte al pericolo della sua dissoluzione a causa del denaro, del potere, della
tirannia e della crematistica, allora, dato appunto che non & in grado di capire cid, da solo
poi si infila in un distinzione fittizia tra aletheia e orthotes intesa come corretto rispecchia-
mento, distinzione che secondo me ¢ completamente sbagliata. Perché I'orthotes pitagorico-
platonica era un modo dei greci antichi per arrivare al disvelamento, cioe allaletheia. Percid
devo respingere completamente questa diagnosi di Heidegger.

Poi c’e un secondo aspetto: Heidegger registra nel sofisticato e rarefatto linguaggio della
filosofia I'impressione di immodificabilita del mondo, che & evidentemente un’impressione
che avviluppa molti filosofi intorno agli anni Trenta, Quaranta, Cinquanta, e Sessanta. In

11 testo di questa intervista sara pubblicato in lingua serba nel terzo numero della rivista filosofica “Stvar” (Thing
— Journal for Theoretical Practices) che esce a Novi Sad come pubblicazione del circolo filosofico “Gerusija” (http://
gerusija.neru9.com/, http://tinyurl.com/74tdy37)
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un certo senso Adorno, anche se & un filosofo molto diverso da Heidegger, dice le stesse
cose in una forma di pessimismo radicale che lui esprime nel linguaggio della dialettica
negativa. Gli stessi filosofi marxisti, come il gruppo iugoslavo di Praxis (di cui ho conosci-
tuo Gajo Petrovi¢ e Mihajlo Markovié), poi Bloch, Lukécs, francesi come Althusser e cosi
via, mantengono invece una sorta di speranza di trasformazione socialista del mondo. Ma
la mantengono sullo sfondo, come se non ci credessero neanche loro molto. Lukdcs parla
di prospettiva, Bloch parla di utopia, Karel Kosik parla di distruzione della pseudoconcre-
tezza. Perd & come se tutti loro — arrivati alla svolta degli anni Sessanta e Settanta (prima
che ci fosse ancora il postmoderno, che ha in un certo senso consacrato I'idea dell'immodi-
ficabilita del mondo) — quasi avessero smesso di credere a questa modificabilita. Percid il
successo di Heidegger nelle comunita universitarie europee, a mio parere, non & altro che
la trascrizione filosofica sofisticata di questo senso d’impotenza sociale generale.

S H: Infatti cio a cui volevo arrivare con la mia domanda sulla fine della filosofia e proprio
questo che hai indicato. A mio parere c’é una connessione piu profonda tra I’affermazione della fine
della filosofia, un’affermazione filosofica auto-negante, e un’altra affermazione, quella ideologica di
Fukuyama sulla fine della storia. Interessante e notare che queste due posizioni teoriche emergano
in un periodo dominato dal paradigma dello spazio (lo dice esplicitamente Foucault nel suo saggio
Spazi altri, ma si trova anche in Deleuze-Guattari e recentemente in Sloterdijk, etc). Allora, da una
parte lo spazio secondo Sloterdijk diventa saturato, senza distanza e privo di estensione e d’altra
parte abbiamo un esaurimento della temporalita storica. Una diagnosi perspicace oppure un altro
indicatore dell impotenza politico-sociale?

PREVE: Il rapporto fra spazio e tempo sostanzialmente ha come origine moderna il 1700.
Ma @ noto che il problema dello spazio e del tempo non nasce nel 1700 ma percorre tutta
I’antichita greca e il cristianesimo: lo spazio inteso come (diceva Newton) il sensorium Dei;
o lo spazio per i greci (che non erano monoteisti) che era chiamato hora, cioe il luogo in cui
semplicemente si organizzava la materia; oppure lo spazio inteso come creazione divina,
e che dunque era il teatro della sua creazione. Nel 1700 le cose cambiano radicalmente:
la borghesia capitalista in formazione deve intervenire simbolicamente sia nel tempo che
nello spazio. Per quello che riguarda l'intervento nello spazio nasce il moderno materiali-
smo che non ha nessun carattere proletario, operaio, socialista e scientifico, ma rappresenta
un’unificazione simbolica dello spazio alto e basso all’interno del quale possa circolare la
merce capitalistica, togliendo la divinita che stava in alto e qualunque sovranita sull’eco-
nomia. Per quello che riguarda il tempo: il tempo & unificato sotto la categoria di progresso,
e come tutti sanno ¢ I'ideologia fondamentale del Settecento borghese destinata ad essere
ereditata completamente dal marxismo, e non soltanto dal pensiero di Marx, ed anche di
pitt dal marxismo successivo. Personalmente non sono sicuro che noi siamo di fronte a
un problema di saturazione dello spazio, come diceva la scuola francese. Io sposterei un
po’ il problema seguendo il marxista britannico David Harvey, ultimamente autore di un
libro che si chiama The Enigma of Capital. Harvey sostiene che ci sia oggi una prevalenza
dello spazio sul tempo, dovuto al fatto che da un lato il mondo borghese ha abbandonato
completamente il mito del progresso, mantenendone soltanto una superficie tecnologica
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e retorica; e d’altro lato, la globalizzazione — che fa diventare l'intero mondo una sorta di
territorio liscio per lo scorrimento della merce e dei capitali — porta automaticamente a una
prevalenza dello spazio sul tempo. Propendo a ritenere valida una sorta di combinazione
di due diagnosi, quella di Jameson e I’altra di Harvey. Jameson ha detto che il postmoderno
e 'epoca della produzione flessibile e secondo me ha ragione. Harvey parla di dominio
dello spazio sul tempo con lo sbaraccamento dell’ideologia del progresso e con l’enfasi
sulla globalizzazione spaziale del mondo come luogo di possibilita infinite.

SH: E non e che il compito filosofico di 0ggi sarebbe proprio di re-introddure nella filosofia una
concezione del tempo alternativa e una prospettiva della temporalita storica?

PREVE: Con questa domanda tu stesso hai suggerito il modo migliore per arrivare alla
risposta, perché Hegel non ¢ affatto un cane morto, ma & un autore ancora attuale, anzi, pitt
che mai attuale. In Hegel infatti al centro del problema ¢ il riconoscimento della coscienza,
della presa di coscienza progressiva che diventa 1’autocoscienza, che avviene ovviamente
all’interno di uno spazio e di un tempo in cui il soggetto manifesta, diciamo cosi, le sue ri-
chieste, i suoi bisogni, i suoi progetti. Questo vuol dire innanzitutto escludere che in Hegel
ci sia una teoria della fine della storia. E un equivoco, secondo me, espresso in buona fede
dal francese Alexandre Kojeve, ma & errato, profondamente errato. E poi viene ripreso
ridicolmente da Fukuyama come teoria apologetica del secolo americano. Ma Fukuyama
& un funzionario del Dipartimento di Stato come quelli che fanno bombardamenti sull’ Af-
ghanistan. Non & una cosa seria. Io parlo di Kojeve che invece & una persona seria. Secondo
me in Kojeve @ un fraintendimento gravissimo, perché quella che era una diagnosi di
Hegel ¢ stata fatta nel 1820, una diagnosi situata, congiunturale. Hegel aveva maturato la
opinione secondo cui il tempo storico che stava vivendo era un tempo ricco di possibilita,
in cui lo spirito si era determinato. Il concetto di Bestimmung & qui fondamentale. Perché
Hegel, come & noto, polemizza continuamente contro il cattivo infinito di Kant e contro
l'idea di Fichte secondo cui noi staremmo vivendo nell’epoca della compiuta peccaminosi-
ta. Siccome Hegel non puo accettare la diagnosi dell’epoca della compiuta peccaminosita,
che poi viene ripresa dagli intellettuali marxisti del Novecento — ovviamente in forma di-
versa (Bloch, Lukdcs, Althusser ...) —, egli vuole contrapporsi a quelli che lui chiama i vecchi
conservatori di Metternich, all’economia politica inglese che lui chiama «uno stato civile
senza metafisica», e si contrappone anche a Rousseau e a Robespierre in base a quello che
lui chiama «furia del dileguare».

Come tu sai Hegel nega il contratto sociale, ma lo nega non perché neghi gli elementi
progressivi del giusnaturalismo o del contrattualismo, ma perché pensa che la civilta non
sia nata da un contratto. Lui dice, nella Fenomenologia dello Spirito, che la civilta nasce dalla
violenza, come nelle prime sequenze del film di Kubrick, Space Odissey 2001. La civilta
nasce dalla violenza, nasce dalla paura del dominato del primo dominatore, e soltanto nel
corso del tempo storico che si arricchisce d’autocoscienza la civilta giunge a superare que-
sta nascita violenta in direzione di un’autocoscienza. Questa proiezione hegeliana afferma
che ci sono il tempo e lo spazio come luoghi di realizzazione ...
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SH: E chiaro perché Hegel critichi il contrattualismo. Semplicemente un’ontologia della societa
non si puo basare sul contratto, proprio in quanto l'ontologia storica che va oltre 'accordo tra due
volonta rimane ancora, diciamo cosi, a posteriori.

PREVE: Hegel dice molto chiaramente che il contratto riguarda soltanto il diritto pri-
vato e non accetta che lo Stato nasca da un contratto. In questo ambito del diritto astratto
c’e il contratto, ma & un errore trasformare il contratto da questo suo ambito reale a un
ambito statuale. Come & noto lo Stato in Hegel deve avere una fondazione etica (eticita),
che io traduco “comunitaria” ma che certamente non @ un comunitarismo comunista; pero
ritengo che questo sia uno degli aspetti di Hegel meno trattati. Dimenticando questa ge-
nesi comunitaria della filosofia hegeliana gia presente dal 1803, Hegel viene trasformato
erroneamente nel filosofo del dispotismo, del totalitarismo, dello statalismo: il che & un
fraintendimento mortale.

FiLosoFIA E POLITICA, LA DEDUZIONE SOCIALE DELLE CATEGORIE FILOSOFICHE,
LA FILOSOFIA DI OGGI E LE FACOLTA DI FILOSOFIA

SH: Su Hegel torneremo. Ma per arrivarci voglio passare attraverso un’altra questione. Nel testo
Dialogo sulla filosofia a venire, che ¢ un dialogo tra Roberto Esposito e Jean-Luc Nancy, dove
tra I'altro si affrontano tutti questi problemi di fine della filosofia e di paradigma dello spazio etc.,
affiorano due definizioni di filosofia che trovo interessanti. L'una dice che «il dentro della filosofia é
precisamente il suo fuori» e l'altra espressa dallo stesso Nancy dice piit o meno questo: se filosofare
significava in passato contemplare e fissare, 091 significa aprire gli occhi, occhi finora non ancora
aperti. Allora, queste due definizioni mi conducono verso il rapporto tra filosofia e politica, andando
ovviamente al di la del testo di partenza di Nancy e Esposito e cercando di dare un’altra interpre-
tazione. Questo “fuori” della filosofia che é il suo piit profondo dentro, secondo me, é il contesto
politico-sociale a cui filosofia necessariamente risponde. Ed “aprire gli occhi” significherebbe aprirsi
a questo fuori politico-sociale che é nient’altro che il nocciolo della filosofia stessa.

PREVE: Per usare la terminologia di Esposito e di Nancy, che non ¢ la mia, il fatto che
la filosofia abbia un rapporto di esternita e contemporaneamente d’internita con la politica
per me & un’ovvieta. Non € un qualcosa di strano a cui arrivare attraverso percorsi compli-
cati, ma & quasi, come direbbero i greci antichi, un postulato. Se Nancy dice che la filosofia
€ nata come contemplazione ed oggi non si tratta di contemplare, ¢ semplicemente errato.
La filosofia non & mai nata come contemplazione. Secondo me & un equivoco che nasce da
una frase nobile ma errata di Aristotele che fa nascere la filosofia dalla meraviglia. Perché,
sia nella antica Grecia sia nella Cina, nella valle del fiume giallo di Confucio, che erano due
zone che non si conoscevano reciprocamente, la filosofia non & nata come contemplazio-
ne, ma come risposta concreta ai fenomeni di convivenza. Percio io non riesco a prendere
sul serio questa definizione di Nancy perché essa parte da un presupposto inesistente.
Secondo me, la filosofia non € mai nata come contemplazione.
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SH: All'inizio hai accennato che Heidegger non era in grado di fare una deduzione sociale delle
categorie. Poi infatti la spiegazione dello spazio e del tempo che hai dato ¢ un esempio di questa
deduzione sociale. Ed anche questa riflessione sulla nascita sociale di filosofia e legata a una tale
deduzione. Allora visto che molte riflessioni esposte da te si basano su questa operazione deduttiva,
ci potresti spiegare il concetto?

PREVE: Quando si parla di deduzione sociale delle categorie, innanzitutto io intendo
le categorie filosofiche e non soltanto quelle ideologiche. E assolutamente chiaro ed ovvio
che I'ideologia ha un’origine sociale, perché la stessa parola ideologia rivela in quanto tale
che I'ideologia viene prodotta socialmente per rispondere ai bisogni di legittimazione delle
classi dominanti verso le classi dominate. Questo & evidente per l'ideologia, ma &€ meno
evidente per la filosofia. Si vorrebbe far apparire la filosofia come se fosse nata al tempo
dei greci non in modo sociale ma per un miracolo greco: improvvisamente i greci, popolo
indoeuropeo geniale, avrebbe scoperto la filosofia. Lo stesso Aristotele parla di meraviglia.
Questo vuol dire che le idee filosofiche cadono dal cielo. Io invece penso che non soltanto le
categorie ideologiche ma anche le categorie filosofiche devono essere socialmente dedotte.
Questo fatto ovviamente comporta il pericolo del riduzionismo sociologico e del relativi-
smo nichilistico, cioe del ridurre le categorie filosofiche soltanto a un episodio puramente
ideologico-storico, togliendogli ogni carattere veritativo. Questo problema puo essere age-
volmente superato distinguendo quello che si chiama in tedesco Genesis e Geltung, cioe il
fatto che c’@ una genesi particolare e una validita potenzialmente universale.

In realta le principali categorie della filosofia greca antica, chiamata erroneamente pre-
socratica, perché in fondo Socrate & al servizio ideale della polis esattamente come Talete,
Anassimandro o Pitagora, nascono sulle basi comunitarie per rispondere ad esigenze di
mantenimento della comunita contro la sua dissoluzione.

SH: Quando si teorizza una deduzione sociale delle categorie, uno dei primi riferimenti che
emerge e Kant (almeno per quanto riguarda il termine deduzione). E dunque, se in Kant abbiamo
una quid iuris, deduzione della legitimita e della validita dell’uso di concetti, la deduzione sociale
potrebbe sembrare antikantiana in quanto esce fuori dal regno trascendentale del soggetto. Pero se ci
pensiamo un attimo, la deduzione sociale delle categorie come una sorta di quid iuris politicamente
contestualizzato sviluppa e porta il trascendentalismo di Kant fino alle sue ultime conseguenze. Per
di pin, la deduzione sociale puo spiegare anche la deduzione trascendentale di Kant dal punto di
vista delle esigenze sociali dell’epoca.

PREVE: Direi che questa ¢ una buona impostazione. Negli anni Venti e Trenta del
Novecento il pensatore tedesco Alfred Sohn-Rethel fu il primo a proporre la deduzione
sociale delle categorie suscitando l'entusiasmo di Adorno in una loro corrispondenza.
Horkheiemer invece la respinse, perché vide in questo tentativo di Sohn-Rethel una sorta
di caduta nel relativismo sociologico, e pertanto si oppose. In questo modo buttd via il
bambino con I’acqua sporca. Secondo me quello che dici tu pud essere inteso in due modi:
noi possiamo contrapporre la deduzione sociale delle categorie a quella trascendentale di
Kant e a quella fenomenologica di Husserl; in questo caso abbiamo una terza posizione
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contrapposta. Poi ¢’e un altro modo che secondo me & altrettanto legittimo: possiamo pen-
sare che la deduzione sociale delle categorie non rompa con quella trascendentale di Kant
e quella fenomenologica di Husserl, ma semplicemente ci sia una Aufhebung, un supera-
mento e una contestualizzazione.

Detto questo, secondo me, I'Io penso kantiano e fondamentalmente destoricizzato e de-
socializzato. Ich denke percid non & dedotto socialmente. E se mi si chiede se in Kant ci sia in
un certo senso 'origine della deduzione sociale delle categorie, direi di no, perché Ich denke
& come Ego cogito di Cartesio, completamente destoricizzato e desocializzato: viene posto
fuori dello spazio e del tempo.

SH: Si, ma il fatto che Kant non esegua una deduzione sociale delle categorie, non vuol dire che
questa deduzione non sia applicabile allo stesso Kant. Anzi, sicuramente c’erano le esigenze sociali
per impostare anche I'lch denke trascendentale.

PREVE: In un certo senso, e parzialmente, lo stesso idealismo di Fichte e di Hegel &
proprio questo. Perché lo stesso idealismo di Fichte e di Hegel parte dall’Ich denke di Kant
cercando di storicizzarlo, attraverso l'insegnamento di Vico e attraverso l'impostazione
di Spinoza che non separa le categorie dell’essere e le categorie del pensiero. In un certo
senso il primo idealismo di Fichte e di Hegel rappresenta gia un tentativo di concretizzare
storicamente la deduzione trascendentale di Kant.

SH: Una delle mie domande precedenti, quella sul fuori/dentro filosofico, era mirata a una critica
della tendenza attuale, cioé alla filosofia che si riduce alla storiografia filosofica autarchica, all’anali-
tica logico-semantica, oppure ad una sorta del esistenzialismo dove filosofia diventa quasi un’espe-
rienza mistico-personale. In tutte queste declinazioni non c’e quel “fuori” filosofico-politico, e percio
non c’e niente di sovversivo in queste filosofie.

PREVE: Su questo voglio dire la cosa che ritengo pitt importante. Bisogna distinguere
con grande chiarezza il problema storico e teorico della filosofia come forma di vita occi-
dentale poi globalizzatasi, vecchia ormai di 2000 anni, e un secondo problema che non ha
nessun rapporto con il primo, che & 1'organizzazione universitaria delle facolta di filosofia,
le quali oggi non hanno pitt nessun rapporto con la filosofia. Quando dico nessun rap-
porto, intendo dire nessuno. Non sto dicendo un rapporto debole, fragile ... ma nessuno
per motivi storici che si possono spiegare. Le moderne facolta di filosofia sono nate alla
fine del Settecento, all’inizio del Ottocento, nel tempo di Kant e Hegel. Ma nella seconda
meta dell’Ottocento hanno assunto in Europa un carattere sostanzialmente positivistico
e neokantiano, concentrato sulla teoria della conoscenza. Le tecniche di cooptazione dei
giovani filosofi sono tecniche, diciamo cosi, patriarcali perché il giovane filosofo & scelto
dal cattedratico sulla base di simpatia/antipatia con la propria affinita. Per cui Kant ver-
rebbe bocciato con la Critica della ragion pura, e Hegel verrebbe bocciato a un concorso con
la Scienza della Logica, in quanto i concorsi di filosofia vengono fatti su base citatologica,
cioé con una corretta citatologia, se possibile in greco antico o tedesco, ma fra poco soltanto
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in basic english. Questo & un fenomeno che si sta sviluppando e che secondo me deve es-
sere interpretato in questo modo: l'ultimo periodo storico in cui ¢’ ancora stato rapporto
fra filosofia universitaria e pratica politica generale della filosofia sono stati gli anni di
meta Nocevento, dal 1920 al 1970-75, gli anni di Lukdcs, Bloch, Kosik, Marcuse, Petrovi¢,
Heidegger. Gli anni in cui filosofi erano nazisti, comunisti, socialisti, liberali etc.; ghli anni
in cui i filosofi, oltre ad essere cattedratici, erano anche impegnati nelle grande ideologie
del tempo. I comunisti Bloch e Lukdcs, il nazional-socialista Heidegger, il liberale Popper.
In questi 50 anni il dibattito filosofico aveva ancora un rapporto con la riproduzione uni-
versitaria. Secondo me questo rapporto e finito negli anni Ottanta del Novecento, e per cui
da circa 30 anni, in questa congiuntura storica, la filosofia non ha pitt nessun rapporto con
'universita. Esistono certamente ancora alcuni professori universitari che praticano libera-
mente filosofia perché sono dotati etc., perd 1’organizzazione in quanto tale ...

SH: ... e antifilosofica ...

PREVE: Peggio. E una forma di criminalita se mi permetti, di criminalita bianca. La de-
finirei cosi. Normalmente non & sanguinaria, le persone non vengono uccise ...

SH: Ma non ne sono sicuro. Intellettualmente e simbolicamente alcune persone vengono anche”
uccise”. O il tentativo almeno c’e.

PREVE: Ad esempio nell'ultimo romanzo poliziesco di Petros Markaris intitolato
L’Esattore che ho letto in greco, il protagonista dice: «Lo Stato greco & 1'unica mafia fallita».
Lui dice che le mafie di solito non falliscono, si arricchiscono con il traffico di armi, droga,
prostituzione etc., ma lo Stato greco inteso come clientelismo & 'unica mafia fallita.

SH: Vale anche per gli altri Stati?

PREVE: Meno. Nel senso che la classe politica greca ha fatto pagare prezzi giganteschi
al popolo greco. Ora accade anche in Spagna, Portogallo, e io penso che I'Italia abbia an-
cora due-tre anni prima di sprofondare. Tu sai che gli orsi per andare in letargo devono
avere del grasso, perché se 'orso andasse in letargo senza grasso, soltanto pelle e ossa,
morirebbe. La Grecia e la Spagna sono gli orsi senza grasso, e I'Italia ha ancora due-tre anni
di grasso.
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L’ ATTUALITA DI HEGEL, COMUNITARISMO E CAPITALISMO

SH: Anche su questo argomento torneremo, particolarmente su quello che sta succedendo nella
Grecia. Ma ora ci aspetta Hegel. Oggi si nota una certa rinascita del pensiero hegeliano sull’oriz-
zonte globale, si parla addirittura del Hegelian turn, nei quotidiani escono ad esempio gli articoli
intitolati Hegel on Wall Street e cosi via. Comunque la questione ¢ sempre in che modo si riprende
Hegel. Tu sei uno dei pochi filosofi italiani che esprime e prende una posizione esplicitamente e chia-
ramente hegeliana. Quando si parla del ritorno a Hegel c’e sempre la questione: quale Hegel?. Tu
vedi Hegel come un rimedio filosofico contro il neoliberismo capitalistico di 0ggi e percio in questo
sta la sua attualita

PREVE: Non soltanto in questo, ma anche in questo.

SH: Allora, alla domanda: Quale Hegel? Rispondiamo Hegel filosofo della comunita, Hegel co-
munitarista?

PREVE: Dunque, tu sai molto bene che un grande filosofo come Hegel, e questo vale
anche per Platone, Kant, Spinoza, Aristotele, non pud essere ridotto ad una sola dimensio-
ne. La ricchezza inesauribile di Hegel sta proprio nel fatto che non c¢’e soltanto un aspetto
di Hegel. Quando leggiamo ad esempio [’Estetica di Hegel vediamo che le sue osservazioni
sulla storia dell’arte, sull’arte greca e 1'arte fiamminga non posso essere ridotte a 'Hegel
politico. Vediamo anche che la sua ricostruzione storica della filosofia greca e moderna
non pud essere ridotta a ’'Hegel politico; per cui facendo una permessa che Hegel & un
pensatore multiversum, direi che la sua attualita consiste nel fatto che Hegel & completa-
mente alternativo alla fondazione del neoliberismo, il quale per la sua fondazione trova
Hume. In Inghilterra hanno fatto un concorso su quello che la gente considerava essere il
pit grande filosofo. E venuto fuori Marx. The Economist scese in campo per impedire che
Marx vincesse — ma poi Marx ha vinto —, e ha proposto come alternativa Hume, mentre gli
altri filosofi come Hegel hanno avuto score molto basso. Questa questione & molto signifi-
cativa e molto importante, perché il liberalismo capitalistico, che & una forma di dittatura
dell’economia finanziaria, non ha bisogno di nessuna fondazione filosofica. Dunque non
ha bisogno né di Dio, né della religione che viene derubricata ad assistenza per drogati,
poveracci e popolo infelice; non ha bisogno della filosofia, non ha bisogno della politica,
perché si basa sulla premessa tipicamente humiana empirista dell’autofondazione del ca-
pitalismo su se stesso come attesa dello scambio di merci fra venditori e compratori, cioe la
teoria humiana della natura umana dove la natura umana di per sé, essendo basata su una
serie di attese ed aspettative del compratore-venditore, ha messo le basi per 1’economia
politica di Smith (anche lui amico di Hume). A questo punto che & successo? Che per 200
anni la borghesia ha ancora avuto una coscienza infelice, per usare linguaggio hegeliano.
E la coscienza infelice della borghesia si chiama dialettica. Percid abbiamo avuto 200 anni
di Marx, Adorno, Lukacs, cioe 200 anni sia degli amici della dialettica sia dei nemici della
dialettica (Althusser). Secondo me attualmente viviamo in un capitalismo largamente post-
borghese e postproletario — il che € il mio concetto fondamentale, per cui un capitalismo
postborghese e postproletario continua ad essere capitalismo ma non & piit caratterizzato
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né dalla coscienza infelice borghese, né della coscienza utopica proletaria. A questo punto
le facolta di filosofia perdono ogni significato politico per cui i discorsi di Esposito e simili
mi sembrano del tutto privi di realismo perché richiamano semplicemente un fatto intorno
a cui non vediamo nulla.

SH: Capitalismo postborghese. E la distinzione tra borghesia e capitalismo?

PREVE: In tutti i miei libri ho sempre lavorato sulla distinzione metodologica fra bor-
ghesia e capitalismo. In primo luogo Marx non dice mai la parola Kapitalismus che nasce
con Sombart e con la socialdemocrazia tedesca. Marx dice sempre Produktionsweisen, i modi
della produzione capitalista. E questa differenza non & puramente linguistica e sofistica,
bensi strutturale. Per Marx il modo di produzione capitalistico € un meccanismo riprodut-
tivo anonimo ed impersonale come il Gestell in Heidegger, che potrebbe essere definitivo
capitalismo senza opposizione dialettica. La concezione heideggeriana di tecnica ricopre
completamente la concezione marxiana di capitalismo togliendole perd 'aspetto utopico
dialettico coscienziale rivoluzionario. Se andiamo al di la della chiacchera su Heidegger
come amante di Arendt o come nazista, e cerchiamo invece di entrare nella sua filosofia,
noi vediamo che la sua filosofia tende a descrivere il dominio anonimo ed impersonale che
lui chiama Gestell (dipositif in francese & la traduzione molto corretta perché da l'idea di
qualcosa di anonimo, qualcosa che & fuori controllo dell'umanesimo). L’antiumanesimo di
Heidegger distinto da quello degli strutturalisti alla Althuser & un segnale di impotenza.
Nella sua Lettera sull’Umanesimo rivolta a Sartre, lui fondamentalmente fa un diagnosi di
impotenza. L'umanesimo, ci sia o non ci sia, € comunque impotente, e gira su se stesso. La
filosofia di Heidegger ¢ una diagnosi marxiana a cui viene tolta semplicemente la rivolu-
zione. Pero € una cosa grossa.

SH: Secondo me il valore epocale di Hegel non sta soltanto nella sua nota differenza tra la societa
civile e lo Stato, ma nel fatto che gia la societa civile in Hegel provvede gli strumenti e le istituzio-
ni contro una deviaziane potenziale (e qua non sarebbe sbagliato interpretare “potenziale” come
dynamis) del principo soggettivo della particolarita liberata. Cioe, 1 momenti di amministrazione
della giustizia, di polizia (che vuol dire anche assistenza sociale), di corporazione, etc., sono gia i
momenti fondativi per uno stato sociale. E se ne teniamo conto concludiamo che gia al livello della
biirgerliche Geselschaft abbiamo un Hegel che propone una sorta di welfare, la protezione sociale
e il diritto al benessere.

PREVE: Sono completamente d’accordo con questa analisi, ed essere d’accordo al cen-
to per cento capita molto raramente in filosofia. In Italia, ma anche altrove, e I'idea che
biirgerliche Geselschaft sia la parola tedesca per dire civil society. E un errore enorme. Perche
civil society anglosassone € concepita come luogo di mercato delle merci e delle opinioni,
e non come organizzazione statuale della comunita pur in presenza di un’economia dello
scambio capitalistico. Penso che si tratti di un concetto che si pud spiegare tranquillamente
dopo appena un mese di corso su Hegel. Il fatto che ci sia tanta ignoranza su questo io lo
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spiego in maniera sociale: come vera e propria volonta di censurare un pensiero dialettico e
sociale che intreccia economia e politica in favore di un pensiero che separa completamen-
te economia e politica, e questa separazione & un vero problema del capitalismo. E chiaro
allora che le facolta di filosofia, che sono povere serve del capitalismo, lavorino per questo.
Mentre le facolta di economia offrono direttamente dei managers all’apparato capitalistico,
le facolta di filosofia diventano completamente inutili. Sono delle nicchie marginali che
vengono mantenute come si mantengono certi animali rari nello zoo, tipo panda e cosi via
... vengono mantenute purché non rompano le scatole. E il modo migliore affinché non
rompano le scatole e togliergli ogni espressivita politica, ogni espressivita comunitaria e
trasformarle in meccanismi di citatologia e di nicchie postmoderne.

SH: Andrei anche oltre partendo dalla mia riflessione precedente. Hegel anche ci dice che quello
che nel linguaggio di 0ggi potremmo chiamare welfare, non basta. 1l mito della socialdemocrazia
non ¢ sufficiente, e l'altra questione ¢ se 0ggi e possibile. Hegel ci dice che, in modo dialettico, se
vogliamo la protezione sociale e il diritto al benessere, Soziale Sorge e il bene comune, ci vuole un
orizzonte pit alto della comunita. E proprio quello bisogno contrassegna il passaggio dalla societi
civile allo stato. Questo é secondo me il punto di estremo rilievo. La societa civile puo funzionare
giustamente purché ci sia un orizzonte del mutuo riconoscimento politico-sociale, un orizzonte di
Noi —I'idea dello Stato in Hegel.

PREVE: Sono ancora pienamente d’accordo con quello che dici. Sono cose che si sen-
tono dire molto poco mentre invece & basilare dirle. Il passaggio dalla societa civile allo
stato non deve essere interpretato come una forma di burocrazia statalista, ma deve esse-
re interpretato come un inveramento etico-comunitario, in mancanza del quale uno Stato
non pud funzionare unicamente come Sorge socialdemocratica o comunista nel senso del
comunismo storico novecentesco, che si & sviluppato come una sorta di socialdemocrazia
povera che garantiva in maniera dispotica la piena occupazione e le cure mediche gratuite
(in Russia, Polonia, ovviamente il caso di Iugoslavia era un po’ diverso). Tuttavia c’era
ugualmente 'antipatia e 'avversione da parte della stragrande maggioranza della popo-
lazione. Questo fenomeno apparentemente incomprensibile viene spiegato generalmente
o con la mancanza dei beni di consumo, per cui Polacchi e Ungheresi volevano passare
dalla Trabant alla vera automobile Mercedes, oppure come dispotismo burocratico nella
spiegazione trotzkista del fato che i burocrati rubavano, mangiavano, saccheggiavano e
nominavano i loro amici, parenti, amanti etc. ... Tutte queste spiegazioni colgono soltanto
parzialmente il fatto fondamentale, cioe che lo Stato comunista non € mai riuscito ad esser
percepito dalla maggioranza della popolazione come realizzazione di una Sittlichkeit, cioe
di una eticita soddisfacente.

Stessa cosa oggi con la socialdemocrazia. Noi abbiamo il SPD in Germania, Holland in
Francia, in Italia neanche questo perché la degradazione del vecchio PCI & stata distruttiva,
nel senso che I'Italia & attualmente il paese che ha meno sinistra. Non so come ¢ da te?
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SH: Anche nella Serbia e cosi, ma per altri motivi.

PREVE: Ecco, Ii si tratta di una elaborazione e di un superamento del lutto e dell’odio.
Per ancora molti anni in Ungheria, Polonia, Cecoslovacchia, Romania e Serbia non si potra
parlare del socialismo. Questo fatto &€ molto triste perché impedisce quello che psicologi
chiamano 1’elaborazione del lutto e 1’elaborazione della coscienza. Tu non puoi a lungo
espellere la prospettiva anti-capitalista per il fatto che essa ¢ stata a suo tempo inquinata ed
infangata dal sistema despotico del socialismo reale, che io attribuisco alla fondamentale
incapacita d’egemonia della classe operaia proletaria, con tutto il rispetto per gli operai
di fabbrica, per i contadini poveri e i lavoratori manuali (io ho grande disprezzo per gli
atteggiamenti intellettualistici verso il lavoro manuale di chi pensa che, sapendo tedesco
ed inglese, deve essere superiore); perd dobbiamo constatare — usando il linguaggio di
Gramsci — che i ceti popolari non sono mai riusciti ad avere un’egemonia sulla societa, per
cui hanno dovuto sostituire ’egemonia con il despotismo burocratico-militare. E questo
fatto e imprevedibile in Hegel e Marx. Fermandosi alla lettera di Fichte, di Hegel e di Marx
non pud essere previsto, perché & un fenomeno che si fa strada alla fine del Ottocento e nei
primi del Novecento, perché nei tempi di Hegel, ma secondo me anche di Marx, non c’era
ancora una presenza sociologica dominante della classe operaia proletaria. C’era gia la
massa dei poveri contadini, che perd non era visibile agli occhi del filosofo.

SH: Ritengo importantissima una interpretazione del fallimento del comunismo storico novecen-
tesco a partire dal concetto di Sittlichkeit. Pero tornando a Hegel (ribadendo di nuovo un “Ritorno
a Hegel) secondo me ¢ importante tenere un piano di lettura di Hegel su cui insisti anche tu, cioé
la sintesi tra il piano trascendentale logico-ontologico e la prospettiva storica. Perché se diamo uno
sguardo agli studiosi di Hegel, negli ultimi 150 anni sembra che si dividano in due gruppi: quelli
che leggono la Fenomenologia dello Spirito senza la Logica, e quelli che leggono la Scienza della
Logica senza Fenomenologia, mentre si tratta di leggerli insieme. Ed aggiungerei anche: leggere
la Filosofia del diritto insieme alla Scienza della Logica.

PREVE: Ed ancora una volta sono totalmente d’accordo con questa impostazione. Se tu
leggi Hegel senza Scienza della logica Hegel diventa uno storicista, e lo storicismo e I’anti-
camera del relativismo. Se invece tu leggi la Scienza della logica unicamente come sintesi di
ontologia e logica, tu leggi Hegel in modo spinoziano come chi ha costruito una cattedrale
puramente astratta che non ha nessun rapporto con il mondo reale, e sta in un mondo
platonico-celeste. In realta Hegel va letto insieme, sia come pensatore del processo storico
di autocoscienza attraverso le figure della negazione, sia come pensatore che ha un robusto
ancoraggio ontologico, come gli antichi greci e come Spinoza, diverso certamente, perché &
dialettico e strutturato nella differenza tra essere, essenza e concetto. A questo punto Marx
non & stato letto in maniera correttamente hegeliana, perché se si leggesse Marx in maniera
hegeliana la produzione generale corrisponderebbe alla logica dell’essere, il capitalismo
come la sua negazione alla logica dell’essenza, e I’autocoscienza comunista, intesa come
autocoscienza etica della liberta, alla logica del concetto. In questa maniera Marx non fu
letto neppure da Lenin, che pure si dichiarava ammiratore della Logica di Hegel, ma tra-
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scurava completamente 1’aspetto idealistico, perché secondo me Lenin non capiva che il
materialismo di Marx era metaforico, che il fondamento della filosofia di Marx non era la
materia, ma la storia intesa come idea unificata del tempo.

SH: Ho dimenticato di dire che la tua “iniziazione” al pensiero hegeliano era avvenuta attraverso
i corsi di Hyppolite che hai seguito a Parigi negli anni Sessanta.

PREVE: Io ho sempre pensato che Hyppolite avesse ragione. Solo che purtroppo in quel
momento storico Hyppolite era un grande professore, ma non aveva nessuna influenza
politica. Mentre invece Althusser, che secondo me capiva molto meno di Hegel ed aveva
di Hegel una concezione completamente sbagliata, & riuscito ad intercettare il momento
storico militante, il grande lavoro di Hyppolite tradotto in molte lingue e rimasto isolato.

LE FIGURE ANTROPOLOGICHE DI NIETZSCHE: 1" UIBERMENSCH E L ULTIMO UOMO

SH: Nietzsche é un altro filosofo cruciale per capire le contraddizioni e i limiti della Modernita.
Nietzsche ¢ spesso posto agli antipodi di Hegel, dove questultimo rappresenta il culmine di una
tradizione razionalista e idealista, mentre Nietzsche sarebbe l'inizio di una filosofia anti-metafisica
che porta al postmoderno. Ma e davvero Nietzsche cosi opposto a Hegel, oppure questi due pensatori
qualche volta sembrano molto pii vicini di quanto si pensi?

PREVE: Allora, per poter rispondere a questa domanda bisogna vedere se per caso il
problema a cui cercano di rispondere sia Hegel che Nietzsche sia un problema identico,
o se non identico almeno omologo, oppure comparabile. Onestamente mi sembra di no.
Perché mi sembra che Hegel affronti, in modo a mio parere corretto, i limiti dell’illumini-
smo e della filosofia kantiana senza respingerli completamente, e cerchi di assumere 1’ere-
dita greca interpretandola correttamente a partire da Platone ed Aristotele. Secondo me in
Hegel c’¢ una corretta interpretazione sia dell’eredita greca, che in lui passa attraverso il
filtro del cristianesimo (a differenza di Nietzsche che pensa che essa sia una decadenza),
sia dell’'illuminismo nella forma del suo elemento positivo di lotta contro il dispotismo dei
gesuiti. Tra I’altro io non sono d’accordo con Hegel quando dice che c’¢ soltanto la filosofia
greca, e respinge la filosofia cinese e indiana. Secondo me & un errore comprensibile nel
1820 ma oggi assolutamente intollerabile.

Nietzsche basa la sua diagnosi su alcuni equivoci fondamentali. In primo luogo vede
Socrate come 1'inizio della decadenza greca. E non dimentichiamo mai che Nietzsche non
vede soltanto il cristianesimo come decadenza, come protesta dei poveri e malriusciti, come
sublimazione dell’invidia. Questo dice apertamente e continuamente. E questo impedisce
di avere del cristianesimo una visione dialettica, perché anche uno che non & credente come
me, come filosofo cerca di interpretare I'evento cristiano in termini storico-dialettici, e non
semplicemente come caduta nella decadenza.

Percid Nietzsche respinge l'intera filosofia greca classica evocando una fondamentale
sapienza greca, dionisiaca ed apollinea, che avrebbe preceduto il vero ruolo della filosofia,
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cosa che parzialmente fa Heidegger. Ora, questo & un mito d’origine, cioé un mito secondo
il quale prima della filosofia greca che ¢ gia decadenza, ci sarebbe stato un momento prece-
dente non decadente; secondo me tutto questo &€ completamente falso. Se poi pensiamo alla
critica di Nietzsche della societa borghese del suo tempo, essa € in buona parte profonda e
riveltarice. Anche se non esagererei il carattere di originalita. La concezione del soggetto di
Nietzsche c’era gia in Hume come fascio di sensazioni e come polemica contro 1'unita del
soggetto che e il presupposto della filosofia di Cartesio, di Kant e di Hegel. Percid la gran-
de moda di Nietzsche, contrapposta a Hegel ed anche a Marx, rappresenta storicamente
—a partire dagli anni Sessanta e Settanta del Novecento — un episodio di stanchezza degli
intellettuali europei nei confronti dello storicismo ottimistico-marxista che essi avevano
coltivato spesso contro voglia per 20-30 anni, e in cui hanno smesso di credere. E la loro
delusione nei confronti della loro precedente illusione. Perché I'illusione diventa delusione
e porta alla collusione, cioe la collusione con il potere. Spero che cio sia traducibile in serbo.

SH: Pero c¢’e un’altra figura nietzscheana che & quella dello Uebermensch. Mi interessa a que-
sto punto la linea interpretativa Hegel-Marx-Nietzsche. E tra l’altro un abbinamento tra Hegel e
Nietzsche si trova in Vattimo, almeno nel suo libro Il soggetto e la maschera, che comunque lui poi
ha riveduto dicendo che era troppo aperto al pensiero dialettico. E in questo testo di Vattimo si trova
Uidea che lo spirito assoluto si realizza con I’oltreuomo, cioe, I'oltreuomo nietzscheano sarebbe una
sorta di figura antropologica che corrisponde per certi versi all’ontologia di Hegel. Perché entrambe
le figure, antropologica in Nietzsche e ontologica in Hegel, secondo Vattimo rappresentano un punto
finale di risoluzione del conflitto tra l'esistenza e il senso, che poi non é niente altro che quel conflitto
che costituisce la coscienza infelice in Hegel.

PREVE: In primo luogo il termine tedesco Ubermensch non pud essere tradotto in ita-
liano. E assolutamente intraducibile. Sia tradurlo come oltreuomo sia come superuomo
¢ arbitrario. Nel momento in cui la parola tedesca Uber pud voler dire sia “sopra” che
“oltre”, ogni traduzione & arbitraria. La cosa migliore & non tradurlo, segnalare e lasciare
la parola in originale. Non so com’e in lingua serba, ma per litaliano la penso cosi. Poi
passando all’Ubermensch, io credo che Nietzsche volesse dare un disegno antropologico
della situazione contemporanea che deve essere paragonata a quello che lui chiama I’ere-
mita, I'uomo superiore e I'ultimo uomo. Nel Cosi parlo Zarathustra Nietzsche fa una sorta
di cartina, di mappa antropologica in cui sostiene il rapporto tra 'informazione e la morte
di Dio. L’eremita & colui che abitando nelle montagne non ¢ ancora informato della morte
di Dio e pensa che Dio ci sia ancora. L'ultimo uomo & un uomo informatissimo della morte
di Dio e che ne trae come conclusione e conseguenza che tutto ¢ possibile. Allora, io credo
che Nietzsche in un certo senso abbia presagito 1’equivoco che poteva nascere nel Cosi parlo
Zarathustra. E tutte le figure del nano, del serpente, danno luogo ad una sua consapevolez-
za dell’equivocita di quello che stava dicendo. Ed io ritengo che I'evocazione della figura
dell’Ubermensch fosse in certo senso una risposta preventiva ai fraintendimenti dell’ Uber-
mensch in termini di ultimo uomo.

Per quello che riguarda invece Hegel, io non sono convinto che in Hegel ci sia una fine
antropologica della storia con inveramento del superamento integrale della coscienza in-
felice. Mi rendo conto che questa e soltanto una mia interpretazione. E non dimentico mai
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che la Scienza della Logica di Hegel non pud mai realizzarsi una volta per tutte nella storia
temporale, in quanto non c’e mai una sovrapposizione completa fra logica e storia. Cosi io
vedo Hegel. Se ci fosse una sovrapposizione integrale fra logica e storia avremmo anche la
fine della storia come un coperchio sopra una pentola. A questo punto potremmo interpre-
tare 1'ultimo capitolo della Fenomenologia come coronamento antropologico delle vicende
della coscienza infelice, e lo spirito assoluto come luogo del coronamento antropologico. Io
non sono affatto d’accordo.

SH: Si, certo che non c’e un coronamento antropologico, ma sicuramente e una realizzazione
ontologica, che poi non vuol dire necessariamente la chiusura, come spesso si interpreta.

PREVE: E tutt'un’altra storia. Secondo me lo spirito assoluto apre la storia. Sia nella
forma dell’arte che della religione che della filosofia, lo spirito assoluto significa un rifiuto
di chiudere il sistema. E il punto fondamentale. Se noi prendiamo il sistema di Hegel e lo
chiudiamo, cadiamo in un equivoco grottesco che va contro lo spirito di Hegel. L'equivoco
linguistico che Hegel ha lasciato quando mori & dovuto al suo eccesso di polemica contro
Kant e Fichte, con il fatto che lui voleva ad ogni costo rompere con 'idea dell’epoca della
compiuta peccaminosita fichtiana e rompere con quello che lui chiama la cattiva infinita in
Kant. Secondo me Hegel fa bene a rompere con Kant, ma esagera un po’.

Poi, si & parlato molto di giovane Hegel alla fine degli anni Novanta nelle su varie fasi
religiose, cristiane, anche la fase schelingiana, etc. Perd, secondo la mia opinione, ¢’¢ una
sopravalutazione del giovane Hegel. Il giovane Hegel secondo me non ¢ molto interes-
sante. Hegel comincia ad essere interessante nel 1803 con la sua rottura con Schelling e
diventa veramente interessante con la Fenomenologia. Fatta questa premessa, che Hegel &
veramente interessante dopo i 33 anni mentre il giovane Hegel & oggetto di tesi di laurea e
di erudizione filosofico-biografica, ma secondo me non presenta un particolare interesse,
darei un’interpretazione dell’interesse esagerato per il giovane Hegel. Tutta la corrente di
pensiero alla Lowith vuole dire che Hegel non fa altro che secolarizzare 1'escatologia cri-
stiana. Allora, per poter sostenere questa tesi folle e per ridurre Hegel fondamentalmente a
un burattino, bisogna ridurlo a quando aveva 26 anni, a quando era ancora invischiato fra
l'interesse verso la grecita, I'interesse verso il cristianesimo: il che & vero, malo ha superato
nel momento in cui individua nella filosofia il luogo di ricomposizione dell’intero scisso,
dell’intero sociale spezzato. Soltanto quando Hegel capisce — e lo capisce intorno ai 33 anni
— che la filosofia & il luogo privilegiato di ricomposizione dell’intero sociale, della comunita
spezzata, e che il criticismo di Kant non & sufficiente perché & una metafisica di Verstand,
Hegel diventa interessante.

Per tornare a Nietzsche, io credo che Nietzsche voglia una nuova antropologia. Sia il
modo in cui considera i greci, sia il modo in cui considera i moderni mostra che egli ¢ alla
ricerca di un’antropologia dello Ubermensch. Ora, il problema di Hegel non & antropologi-
co, ma filosofico: il problema & quello della autocoscienza. L'ontologia correttamente intesa
da luogo automaticamante a una ricaduta che poi di fatto & anche antropologica, ma &
sempre comunitaria. Nella misura in cui Nietzsche & un pensatore radicalmente anticomu-
nitario e individualistico, finisce con l'arrivare alle stesse conclusioni di Locke e di Hume
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semplicemente in un linguaggio tragico. E per questo piace agli intellettuali postmoderni,
perché da loro una medicina per poter rompere con Hegel, Marx e la dialettica.

SH: Questa considerazione su Nietzsche come pensatore radicalmente individualista e come
critico dei valori borghese-cristiani mi fa pensare all’ orizzonte culturale del Sessantotto. E non per
caso dagli anni Settanta del Novecento abbiamo una rinascita dell’interesse per Nietzsche (Deleuze,
Foucault in Francia, Vattimo e Cacciari in Italia etc.)

PREVE: Il Sessantotto ¢ stato fondamentalmente una riforma radicale del costume an-
tiborghese che si & pensato con falsa coscienza necessaria come anticapitalistico. Si cred un
equivoco. I residui del pensiero borghese (tipo la famiglia) che erano quelli che sorregge-
vano la coscienza infelice nella sua ultima forma — che era la Scuola di Francoforte — furono
completamente distrutti. Il Sessantotto non ha ucciso soltanto Lukdcs e Bloch, ma anche
Adorno. E stata, diciamo cosi, un’apoteosi, una festa dell'individualismo, sebbene nella
forma nuova. Non & pitt vecchio individualismo borghese razionalistico e positivistico,
ma ¢ I'immaginazione al potere, lo scatenamento del desiderio. Questo spiega perché la
scuola di Deleuze, Guattari e Negri mette al posto del bisogno il desiderio. Invece Hegel &
un filosofo del bisogno.

SH: Per dire il vero c’e anche la figura del desiderio nella Fenomenologia dello spirito come la
prima figura dell’autocoscienza...

PREVE: E un’altra cosa. Il desiderio (Begierde) hegeliano & un momento dell’autoco-
scienza, il momento in cui essa si sviluppa. Il desiderio puro in quanto tale deve essere
aufgehoben. Percid non c’entra per nulla con il desiderio di Deleuze.

SH: Certo. Perché ¢ la questione del soggetto ad essere in gioco. 1l desiderio hegeliano ¢ il momen-
to costitutivo della soggettivita, mentre negli autori francesi il desiderio e proprio quello che fa parte
della dissoluzione del soggetto autoriflessivo.

PREVE: Direi che & questo e lo sottoscrivo.

MARX - PENSATORE EPOCALE,
COMUNISMO STORICO E COMUNISMO COME GIUDIZIO RIFLETTENTE

SH: Perché Marx inattuale, citando il titolo di un tuo libro? Cosa é ancora vivo in Marx e cosa
e invece cio che bisogna rivedere, ripensare e ricostruire?

PREVE: 1l titolo Marx inattuale non & un mio titolo, ma fu suggerito dalla casa editrice
Bollati Boringhieri che voleva usare il termine nietzscheano “inattuale” per dire pitt che
attuale. Secondo me questo € una sofisticazione intellettuale, e io avrei preferito un titolo
pitt noioso, ma diverso. Fatto questo chiarimento, direi che Marx & un pensatore epocale. In
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quanto pensatore epocale lui & sempre attuale e sempre inattuale. Marx € entrato in quella
sfera di pochissimi pensatori occidentali, tipo Platone, Aristotele, Spinoza etc. che non su-
perano cinque-dieci. E percid Marx sara attuale anche fra 500 anni. Perché Marx & un pen-
satore dentro il quale si intrecciano due cose: si intreccia una filosofia idealistica della storia
come luogo dell’emancipazione e del superamento dell’alienazione, ed una scienza sociale
dei modi di produzione, la quale offre alla storia del passato e del presente uno schema
interpretativo basato su alcuni concetti (modi di produzione, rapporti di produzione, forze
produttive, ideologia etc.), paragonabile allo schema di Weber o di Durkheim, ma secondo
me migliore. Marx € un pensatore che non ha mai smesso di essere attuale. Quando & crol-
lato il socialismo reale sia in Russia che in Iugoslavia, e in Cina si & trasformato in modo
confuciano in un capitalismo dirigistico di Stato, gli intellettuali hanno rotto con Marx
dichiarando che Marx & morto. Ma gli intellettuali essendo una categoria parassitaria ogni
vent’anni dichiarano i morti. E questo fa parte della riproduzione del gruppo intellettuale
come tale. Io personalmente per quello che riguarda gli intellettuali sono d’accordo con
Pierre Bourdieu che li considera un gruppo dominato della classe dominante, per cui fanno
parte della classe dominante avendo un capitale intellettuale da vendere, ma all’interno di
essa sono un gruppo dominato dal capitale finanziario e dai capitalisti. E pertanto sono un
gruppo sociale. E che sia chiaro che quando parlo degli intellettuali non parlo della singola
persona che utilizza il proprio intelletto. Gli intellettuali come gruppo sociale moderno
nascono con I'llluminismo. Prima del Settecento non esistevano. E come gruppo politico
nascono alla fine Ottocento con il caso Dreyfus. Io non mi considero un intellettuale. Sono
uno studioso che parla 6 lingue e ha scritto 30 libri, perd personalmente non appartengo
a questo gruppo sociale. In Italia questo gruppo si definisce prima di tutto dall’adesione
alla dicotomia sinistra-destra, poi si definisce in base al codice d’accesso al politicamente
corretto.

Dunque, Marx & un pensatore epocale e gli intellettuali europei in preda al complesso
di colpa per avere sostenuto I'utopia comunista di fronte al suo crollo apparso negli anni
Ottanta, hanno rifiutato Marx riscoprendo Nietzsche, Heidegger, Hume, Popper e cosi via.
Pochi intellettuali si sono opposti. Ad esempio, Zizek. Che non & 1'unico, ma comunque
non fa ancora massa critica, cioé una massa sufficiente per poter spostare veramente le
cose.

Poi, ¢’ un’esperienza importante degli anni Sessanta: io, negli anni Sessanta, come mol-
ti ragazzi francesi ed italiani avevo le fidanzatine nei paesi socialisti. E andavo in questi
paesi. Per essere simpatico dicevo sempre “I am a communist” provocando le reazioni di
sospetto e di disgusto. Perché nella mia intenzione comunismo voleva dire 1'utopia hege-
liano-marxiana, ma per loro voleva dire la spia della polizia e il burocrate. Poi dopo un
po’” mi sono accorto che bisogna dire “I am Italian”, e improvvisamente si aprivano tutte
le porte.

SH: Devo ammettere che questo codice per aprire le porte vale anche 0ggi, anche se non c’e piil
il comunismo all’Est. E sopravvissuto alle ideologie. Noi nella rivista avremmo anche una sezione
dedicata ai testi contemporanei che riattualizzano l'idea di comunismo. I molti libri recenti, le con-
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ferenze i dibattiti pubblici indicano un risveglio dellinteresse per il pensiero comunista (il fenomeno
e abbastanza comprensibile data la crisi del capitalismo). Ti chiedo che ne pensi e potrei aggiungere
anche un’altra domanda che é il titolo di un testo di A. Negri: «é possibile essere comunisti senza
Marx»?

PREVE: Rispondero prima all'ultima domanda e poi faro il mio bilancio storico del co-
munismo in quanto cittadino di un paese che non ha mai avuto il comunismo, ma soltanto
una simulazione onirica del comunismo per cui erano chiamate comuniste le cooperative
emiliane dell’Emilia-Romagna.

Si pud essere comunisti senza Marx? E una domanda epocale. To oserei dire di si, ma &
meglio essere comunisti con Marx perché Marx ci ha consegnato gli strumenti filosofici e
scientifici di grande valore ancora attuali. Ma se proprio mi fai questa domanda in maniera
brutale, risponderei di si. E sufficiente la filosofia greca e lo spirito comunitario della filoso-
fia greca. E chiaro che i greci non erano comunisti, perd secondo me la filosofia greca classi-
ca nella variante di Platone e di Aristotele, e soprattutto dei presocratici che erano legislato-
ri sociali, & sufficiente per il comunismo. Se poi il comunismo viene ridefinito attraverso la
concezione hegeliana del comunitarismo, trascurando perd 'analisi del plus-valore, piani-
ficazione economica, etc., risponderei si alla tua domanda. Ma é tuttavia meglio essere con
Marx perché ci ha consegnato degli strumenti filosofici e scientifici inestimabili.

Poi, un conto & l'idea di comunismo e un conto & quello che io chiamo comunismo
storico novecentesco. Il comunismo storico novecentesco € come la tomba con la data di
nascita e di morte. E un fenomeno vissuto per 64 anni, nato nel 1917 e finito nel 1989 e di cui
ancora resistono alcuni residui storici a Cuba, perché non c’¢ pitt né in Cina, né in Vietnam,
né altrove. Come fenomeno finito ha espresso secondo me la volonta di liberazione di due
classi povere, classe operaia di fabbrica e classe dei contadini poveri, che erano giustificati
nel rivendicare il loro riconoscimento, per usare linguaggio hegeliano, ma che erano com-
pletamente incapaci d’egemonia e che hanno sostituito 'egemonia attraverso le figure dei
capi carismatici come Tito, Stalin, Mao Tsetung e altri. Comunque figure temporanee come
quella di Tito: la figura temporanea di antifascista, perché la legittimita della Iugoslavia si
& basata quasi unicamente sull’antifascismo, e quando ’antifascismo & finito, improvvi-
samente Serbi, Croati, Sloveni e Macedoni hanno scoperto che sono diversi. Io continuo a
pensare che la Tugoslavia era la soluzione migliore, cioe la meno peggiore, perché io con-
sidero le soluzioni migliori degli Stati multinazionali in cui le nazionalita sono intrecciate.
Nei casi dove c’¢ la frontiera sicura come tra Francia e Italia, & facile fare una separazione,
un divorzio, ma se popoli sono intrecciati come erano Serbi e Croati qualunque modo di
separarvi era traumatico. Anche in Kosovo erano intrecciati Albanesi e Serbi. Poi, quando
la Nato decise di bombardare la Serbia non lo fece per ragioni di giustizia, ma per ragioni
geopolitiche, per insediare le basi americane. I serbi furono trasformati nel popolo balcani-
co selvaggio attraverso una campagna mediatica. Certo che c’erano i crimini della guerra,
perd non esistono i popoli malvagi. E questa € una vergogna dell’Occidente.

Per quanto riguarda I'idea di comunismo, io interpreto il comunismo in un modo che
Marx ed Engels e Lenin avrebbero rifiutato, cioe il comunismo come un’ideale regolativo
della ragion pura pratica, oppure il comunismo come giudizio riflettente e non determi-
nante. Questo perd verrebbe rifiutato da tutti i marxisti ufficiali del Novecento, sia quelli
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aderenti al materialismo dialettico sia quelli aderenti allo hegelo-marxismo di tipo lukac-
siano. Un’altra opinione che io ho & che fra poco la gente sara costretta a porsi il problema
di comunismo, che non sara pitt una questione di option. Penso che questo capitalismo
finanziario sia talmente distruttivo anche se in questo momento non si vede ancora. Come
dico I'orso ha ancora del grasso, e siccome ancora ha del grasso pud andare in letargo, ma
il letargo finisce quando il grasso finisce.

SH: Ad esempio, Slavoj ZiZek dice che “comunismo” ¢ piuttosto il nome di un problema, quando
come 0ggi il bene comune sparisce nella privatizzazione totale.

PREVE: Non ho mai conosciuto Zizek, non 1'ho mai visto, e personalmente non so qual
¢ il motivo del suo successo: & una cosa a cui non so rispondere. Perché in generale tutti i
pensatori anti-sistema vengono respinti dal mondo mediatico. Come sia possibile essere
fuori sistema ed essere una star mediatica? Anche Chomsky lo &. E questa non & una critica.
Se Zizek ha avuto questa fortuna ne sono contento, almeno dice cose importanti dentro lo
spazio mediatico. Cosi noi abbiamo alcuni pensatori anticapitalisti che sono star. Non so
perché, penso che alla nicchia del 2% di persone colte si possono lasciare Chomsky e Zizek.
Mi ricordo di una frase di Althusser prima di morire: «Io sono famoso per la mia notorieta».

ALTHUSSER, (GRAMSCI E IL CAPITALISMO ALEATORIO

SH: Siamo arrivati ad Althusser. 1l tuo libro appena uscito, Lettera sull'Umanesimo, ¢ dedi-
cato ad Althusser. Potresti riassumere la tua posizione nei confronti di questo pensatore che tu hai
conosciuto, diciamo cosi, alla nascita del suo pensiero negli anni Sessanta frequentando il circolo
althusseriano?

PREVE: Dunque, io ero studente all'Universita di Parigi negli anni Sessanta. Althusser
non era professore ma bibliotecario all’Ecole normale supérieure. Non ero suo allievo diretta-
mente, ma sono stato amico di molti dei suoi allievi diretti, come E. Balibar, con cui siamo
stati in rapporti di amicizia molto stretta. E poi, quando Althusser mori, ho partecipato
al primo convegno fatto in lingua francese a Parigi dopo la sua morte che si chiamava
Politique et theorie. Negli anni Sessanta ero indeciso fra Althusser e Hyppolite: cioe mi tro-
vavo nella situazione dell’asino di Buridano tra due mucchi di fieno. Chiaramente questo
& un paradosso e posso dirlo a distanza di 50 anni. lo ero attratto contemporaneamente
dalla rivalutazione di Hegel fatta da Hyppolite (non dimentichiamo che i famosi saggi su
Marx e Hegel furono pubblicati nel 1965 e sono contemporanei di Per Marx e Come leggere il
Capitale), ed anche ero attratto dalla scientificita di Althusser e dalla critica della metafisica
del soggetto. Ad un certo punto l'asino di Buridano ha dovuto decidere da quale parte
andare. Il momento di verita per me ¢ arrivato con la lettura di Lukdcs, della sua Ontologia
dell’essere sociale, che nonostante non condivida in toto mi ha convinto fondamentalmente
del rapporto organico tra Hegel e Marx. A questo punto ho smesso di essere althusseriano,
ma smettere di esserlo non vuol dire buttare via tutti gli elementi razionali contenuti in
Althusser.
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Dungque, io ho scelto Hegel contro Althusser soltanto negli anni Ottanta. Ci sono arriva-
to a risolvere il mio problema soltanto negli anni Ottanta, quando mi & sembrato di capire
che Althusser continuava ad avere una funzione storica molto positiva, perché secondo
me la sua critica alla metafisica del soggetto, origine e fine continua ad essere intelligente,
per cui non voglio buttarlo via completamente. Ma il suo rifiuto della dialettica e di Hegel
secondo me & da respingere. Althusser defini quello di Hegel un Processo senza Soggetto.
E una follia perché il soggetto in Hegel c’¢, & I'ldea che diventa Spirito. Intanto Hegel rim-
provera a Spinoza che non aveva pensato radicalmente la sostanza come soggetto. La mia
impressione & che Althusser non sapesse quasi niente.

SH: Di Hegel ...

PREVE: No, quasi niente di niente. Ma attenzione, non lo dico con disprezzo. Kant non
sapeva quasi niente, leggeva solo i manuali. Kant conosceva Hume e Cartesio. Auguste
Comte si vantava di non aver mai letto né Kant né Hegel. Per me per essere un filosofo cre-
ativo & utile ma non & necessario conoscere tutta la storia della filosofia, si pud anche non
conoscerla, fraintenderla ed essere creativi. Althusser non sapeva quasi niente. Non so cosa
avesse letto. Ha letto Kojeve. Il suo Hegel passava attraverso Kojeve.

Da giovane Althusser era cattolico, fece anche dei pellegrinaggi cattolici a Roma nel
1948-49. E questo & molto importante; una delle cose che gli althusseriani nascondono di
pit.. Esiste un libro di un certo Salvatore Azzaro che si chiama Althusser e la critica, che
parla della gioventu cattolica di Althusser. E questo libro parla del fatto che Althusser fu
prigioniero di guerra dal 1940-45, comincid a mostrare in questo periodo alcuni sintomi di
nevrosi, ad esempio accumulava tutta la mondizia sotto il lettino della camerata del campo
di lavoro. Poi fu riportato in Francia, negli anni Quaranta era cattolico e faceva i pellegri-
naggi a Roma. E solo negli anni Cinquanta diventdo comunista. Secondo me questa origine
cattolica sempre censurata spiega anche un certo stile teologico di Althusser. Quello che lui
chiama l'intervento politico in filosofia & secondo me un intervento teologico in filosofia.
Poi, la setta althusseriana attualmente & una setta universitaria priva di qualunque espres-
sivita politica. Cioe I’althusserismo politico € morto prima che Althusser morisse, gia alla
fine degli anni Settanta. Io ho letto i verbali dell’ultima conferenza che Althusser ha fatto
in pubblico prima di strangolare la moglie, nella citta di Terni. Anche essa rimossa dagli al-
thusseriani. La voglio raccontare perché ¢ fondamentale. Althusser arriva, si siede davanti
a tutti gli intellettuali di sinistra che aspettavano il verbo del profeta, sposta tutti i libri di-
cendo «bisogna suonare senza spartiti»; poi si alza, va alla finestra dove nel cortile c’erano i
ragazzini che giocavano a pallone felicissimi e dice: «Il socialismo & merda. Il comunismo &
questo», indicando i bambini che giocavano. Dopo la merda avremo I’anarchismo sociale —
ha detto cosi. Il mio libro su Althusser intitolato Lettera sull’'Umanesimo, titolo che ho scelto
apposta perché & un titolo di Heidegger, & una critica educata di Althusser in cui definisco
il mio concetto filosofia-scienza-ideologia prima, e poi faccio una critica al materialismo
aleatorio e all’'ultimo Althusser. Una critica molto dura. E questo lo considero il mio con-
gedo definitivo e completo dall’althusserismo. In questo libro io affermo che Althusser
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era arrivato al taoismo ed a una concezione puramente anarchica. E questo ¢ interessante,
perché poco prima della uccisione della moglie ando a trovare Althusser il filosofo italiano
Lucio Colletti (prima marxista e poi berlusconiano), che fece un’intervista in cui dice: po-
vero Althusser, & pazzo. Gia questo & poco educato. «Mi sono accorto che era pazzo perché
mi invitd in un piccolo ristorante vietnamita e mi disse: il piti grande marxista del mondo &
Toni Negri — dice Althusser», ma sempre secondo Colletti, non abbiamo un altro testimone.
Io ho fatto molta attenzione sia all’intervista di Colletti che al discorso di Terni. Quando
Althusser uccise la moglie scrisse una sua autobiografia che si chiama II futuro dura a lungo.
E un’autobiografia interessantissima, piena di menzogne, dove lui racconta che ha cono-
sciuto De Gaulle, che non ¢ vero. Tutta fantasia che rivela le sue angosce.

L’althusserismo come setta universitaria e finito; esistono ancora alcuni althusseriani,
per esempio in Grecia dove ho alcuni amici althusseriani. Perd la domanda che faccio io
a te & cosa vuol dire oggi essere althusseriani. Negli anni Sessanta era chiaro cosa voleva
dire: voleva dire contrapporsi all'umanesimo interclassista di Garaudy in favore di una
radicalizzazione classista del marxismo. Chiunque ha vissuto quegli anni lo sa. Pero visto
che tutto cid & finito 40 anni fa mi chiedo che cosa vuol dire oggi essere althusseriani, che
significato abbia. Se il significato & “eliminazione del soggetto”, & frutto di fraintendimen-
to. E vero che la sorte di un filosofo morto & di essere frainteso, perché quando il filosofo &
morto non puo pitt rispondere, per cui Kant non pud polemizzare con i neokantiani e Marx
non pud polemizzare con Lenin e Stalin. Siccome ho vissuto quegli anni, so che il vero pro-
blema di Althusser non era criticare il soggetto ma criticare la Metafisica del soggetto, cioe
criticare la metafisica del soggetto proletario inteso come sviluppo di un origine verso un
fine. Al di fuori di questo contesto politico la critica della trilogia soggetto-origine-fine, la
critica del soggetto non ha senso, diventa semplicemente un’altra cosa. Per criticare il sog-
getto occorre andare da Hume, Deleuze, etc., ma non da Althusser, che non c’entra niente.

SH: Se riprendiamo l'idea di Althusser su Marx come scopritore di un nuovo continente, po-
tremmo dire che il compito del marxismo e teorizzare sul come abitare questo continente, come ren-
derlo vivibile? E che questo lavoro non é ancora finito ...?

PREVE: Non sono d’accordo con la metafora dello scopritore del continente Storia.
Questa metafora e tratta da Cristoforo Colombo che & partito per andare in India e poi sco-
pril’America senza sapere che c’era. La metafora di Marx come scopritore di un continente
Storia ¢ errata e scientistica.

SH: E tra I'altro appartiene al paradigma dello spazio da cui é partita la nostra conversazione.

PREVE: Non soltanto questo, ma c’e¢ una ragione piti profonda. La storia non € una
scienza nel senso delle scienze della natura come chimica o fisica. E pertanto la storia &
una disciplina per cui la parola scienza pud soltanto essere usata metaforicamente. La co-
noscenza della storia vuol dire la conoscenza del passato, del presente e del futuro (dove
il futuro rimane inconoscibile). E Marx pensava che fosse conoscibile attraverso il concetto
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di legge storica, cosa che oggi sappiamo che non & cosi. Per cui semplicemente respingo la
metafora della scoperta di un continente, perché considero la storia una disciplina in cui
sono intrecciati due elementi: filosofia della storia, di cui Marx non é scopritore ma sono
scopritori Vico, Fichte e Hegel, e la scienza della storia dove I"apparato scientifico di Marx
& un apparato provvisorio, utile, ma non ¢ affatto detto che abbia scoperto un nuovo con-
tinente.

SH: E quando dici che il capitalismo e un incidente aleatorio, non é questo un “residuo althus-
seriano” nel tuo pensiero?

PREVE: La questione della nascita aleatoria del capitalismo io I'ho tratta non da
Althusser ma da Robert Brenner. Brenner dice che a meta Settecento le condizioni che re-
sero possibile il decollo (take off) capitalistico dell'Inghilterra di quei tempi, da non confon-
dere con gli elementi borghesi gia presenti prima nel Cinquecento e nel Seicento, furono
largamente aleatorie, cioe il fatto che ci fosse una combinazione del commercio triangola-
re e del passaggio dell’agricoltura alla forma dello sfruttamento capitalistico (la teoria di
Sweezy e di Dobb). Il capitalismo rappresenta nella storia umana non uno sbocco inevitabi-
le di questa storia, ma un fenomeno largamente aleatorio che per certi versi & paragonabile
al fatto che gli uomini abbiano vinto contro i neanderthal. Percid, cosi come lo sviluppo
dell'uomo sulla terra & un fenomeno largamente aleatorio, nello stesso modo lo sviluppo
del capitalismo & largamente aleatorio.

SH: E questa tesi come si inserisce nel quadro del marxismo, avendo presente l'idea di necessiti
storica che era dominante?

PREVE: Quello che viene chiamato spesso marxismo non c’entra con Marx, perché &
una formazione ideologica nata fra il 1875 e il 1895, di cui furono fondatori Kautsky e
Engels. Essa ¢ in realta una forma di positivismo di sinistra che ha una teoria neokantiana
della conoscenza, per cui se qualcuno mi chiedesse quale ¢ il pensiero di Marx, direi: & un
pensiero idealista non coerentizzato. Percid ¢’¢ una filosofia della storia idealistica che & a
fianco di una teoria sociale di modi di produzione che in quanto tale non & né materialista
né idealista, ma € una teoria sociologica. Quello che viene chiamato Marxismo & una scena
primaria come direbbe Freud. Secondo me la scena primaria del marxismo, che il marxi-
smo non ha mai abbandonato, nasce in quel ventennio dal 1875 al 1895 e nasce per opera
di Engels e Kautsky e io lo definirei come un positivismo di sinistra unito a una teoria
gnoseologica del rispecchiamento prodotta di Friedrich Lange nella Storia del materialismo
del 1866.

Ora, il marxismo non si & mai separato da questa scena primaria, ma ’ha mantenuta
per 130 anni. Quando questa scena primaria € caduta con la fine dell’Urss e dei paesi socia-
listi, la comunita dei marxisti non ha avuto il coraggio di rompere con essa. Ad esempio,
mantenere il materialismo come teoria del rispecchiamento, mantenere la teoria dei cinque
stadi (che & una secolarizzazione marxista positivista della teoria borghese del progresso.
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E, come direbbe Lukécs, “una storia spogliata dalla forma storica”, cioé una pseudo-storia).
Tutto questo fondamentalmente nel linguaggio di Kuhn vuol dire che il vecchio paradigma
scientifico non € abbandonato, ma si cerca soltanto di fare le aggiunte ad hoc e le eccezioni
senza fare la rivoluzione scientifica. Ora, a mio parere, il marxismo tutt’ora non ha anco-
ra avuto una rivoluzione scientifica a causa del conservatorismo dei gruppi universitari
marxisti e dei gruppi militanti marxisti, perd per ragioni diverse. Sia i gruppi universitari
che hanno le principali riviste Historical materialism, Actuel Marx etc., sia i gruppi militanti
(trozkisti, staliniani, maoisti e cosi via), non hanno osato fare un rivoluzione scientifica.
Allora il primo passo di una rivoluzione scientifica ¢ di dire che il capitalismo & nato in
modo aleatorio. Non & 1'unico ma € uno dei passi.

Per quanto riguarda “il residuo althusseriano” il fatto e questo: Althusser prima di mo-
rire ha scritto una storia della filosofia su base aleotoria, in cui lui parla di tradizione mate-
rialistica in filosofia, in cui mette dentro Heidegger, Rousseau, Epicuro, Machiavelli. Io la
respingo completamente. Perd considero intelligente la teoria dell’aleatorieta.

SH: A tal proposito mi vengono due riflessioni. La prima riguarda il modo in cui la tesi sull’ale-
atorieta e non necessita del capitalismo ci indica 0ggi di superarlo. Perché se un fenomeno é nato
contingente, allora anche la sua vita non é necessaria e la sua morte diventa contingente. La seconda
riflessione si basa sul fatto che la contingenza non deve escludere necessariamente la necessita, pur-
ché quest’ultima non si consideri come la necessita predestinata che deve per forza realizzarsi come
se ci fosse un fato ineluttabile. In questo modo, prendendo I’esempio hegeliano, anche quando Cesare
attraversava il Rubicone non e che lui era portato da una necessiti superiore chiamata I’astuzia della
ragione, ma il suo atto storico era contingente e la necessita viene dopo, retroattivamente; perché la
necessita qua e piuttosto pensata come 'autoriflessione della contingenza stessa.

PREVE: Sono completamente d’accordo con questa definizione di necessita. Facciamo
un esempio: se io studio come & nato il modo di produzione schiavistico in Grecia vedo
che esso & nato in modo aleatorio e contingente, dovuto al fatto che nel Regno di Lidia,
quello di Creso, davanti all’isola di Chio, cominciarono a fare delle monete (prima la Grecia
non aveva le monete). A questo punto le monete passarono all’isola di Chio e poi all’isola
Egina davanti ad Atene. E nel giro di 50 o 100 anni si cred una classe dei proprietari schia-
vistici. Fu infatti contro questa classe che Solone fece le sue leggi per impedire la messa in
schiavitli per i motivi di debito. Questo & un tipico esempio di come il modo di produzio-
ne schiavistico, nato in modo completamente aleatorio e casuale, ha dato poi luogo a un
fenomeno di necessita successiva. Per esempio, il feudalesimo europeo & nato in maniera
completamente aleatoria per 1'incontro fra Gefolhschaft dei Germani (il seguito militare ar-
mato del re) con il latifondo romano; l'incontro fra questi due elementi, aleatorio, ha dato
luogo al modo di produzione feudale, che una volta messo in piedi & durato poi mille anni.
Stessa cosa per il capitalismo. Il capitalismo e nato in modo aleatorio a meta Settecento, ma
una volta innescato ha dato luogo a delle regolarita. Percid la formulazione che hai dato tu,
che la necessita & un’autoriflessione dialettica della contingenza, & assolutamente corretta.

39



COsTANZO PREVE

SH: Piu volte nelle tue risposte hai usato il linguaggio gramsciano. Allora, la mia impressione
che puo essere sbagliata e puo sembrare sciocca perché fatta da uno straniero, é che il pensiero di
Gramsci non e ancora affrontato giustamente. A parte tantissimi lavori, studi e articoli su Gramsci
in Italia, mi sembra che la sua attualitia 0gQi non sia riconosciuta sufficientemente. Possiamo dire
alla Hegel che Gramsci é noto ma non conosciuto?

PREVE: lo personalmente sono ammiratore della figura di Gramsci e della sua filosofia
mai sistematizzata e mai coerentizzata. Gramsci e stato usato e manipolato come ideologo
di legittimazione del vecchio PC dal 1946 al 1990. Percio si sono scritti migliaia dei libri su
Gramsci soltanto per motivi opportunistici. Gramsci nel mondo anglosassone & diventato
un teorico di quello che loro chiamano cultural studies, cioe uno studioso della cultura, e
percio alle universita anglosassoni Gramsci non & pitt un intellettuale comunista, ma &
semplicemente un grande teorico di cultura.

SH: Ma questo é un lavaggio ideologico di Gramsci e la sua riduzione.

PREVE: Certamente lo &. Ma ¢’¢ un motivo per cui Gramsci & stato censurato. Perché lui
e filosoficamente un neoidealista, come erano anche Gentile e Croce, perd comunista poli-
ticamente, per cui la cultura italiana che & una cultura drogata dalla politica centro-sinistra-
destra, non & arrivata neppure a capire una cosa elementare: che uno pud essere neoidelista
hegeliano pur essendo fascista (Gentile), liberale (Croce) o comunista (Gramsci). Questa
cosa & completamente incomprensibile per un intellettuale italiano medio drogato dalla
politica.

Gramsci e scoperto, letto e tradotto in molte lingue, Gramsci € molto presente nell’ Ame-
rica Latina (Argentina per esempio) e per quanto riguarda Italia devo dire, ma mi dispiace
dirlo a uno straniero: I'Italia € un paese malato, € stato malato per 40 anni della contrap-
posizione Partito Comunista — Democrazia cristiana, e poi e stato malato per 20 anni della
simulazione teatrale berlusconismo — antiberlusconismo, per cui sembrava che fare politica
fosse soltanto lo svelare le puttane di Berlusconi oppure difendere la liberta contro gli orri-
bili comunisti, nel frattempo spariti.

ItaLiA DI BERLUSCONI, SYRIZA IN GRECIA E GLI ORSI IN LETARGO

SH: Sembra che nell'Italia sia pii visibile quello che ¢ una tendenza globale del capitalismo. E
interessante che molti filosofi e teorici prendano "esempio dell’Italia come un terreno per rintracciare
i processi del capitalismo, cioé quello che puo succedere anche negli altri paesi.

PREVE: Ad esempio Roberto Esposito

SH: Si, ma gia negli anni Ottanta e Novanta Baudrillard scriveva che I'Italia & un paese della
simulazione gioiosa e della connivenza ironica dove non ci sono le leggi, ma le regole del gioco. Oggi
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Questioni di filosofia, di verita, di storia, di comunita

Zizek dice che I'Italia ¢ I'immagine del nostro futuro sinistro. Il suo messaggio & piit o meno questo:
se volete vedere il futuro autoritario del capitalismo, guardate I'Italia di Berlusconi.

PREVE: Secondo me & una sciocchezza. Tu chiedi questa cosa non ad un italiano, ma
ad un italiano che si chiama Costanzo Preve. Io non sono portavoce di un’entita metafisica
chiamata Italia, come tu non sei portavoce di un’entita chiamata Serbia. E nessuno lo ¢. La
mia opinione & che gli intellettuali stranieri non conoscono 'Italia. Non conoscono 1'Italia
perché prima erano illusi ed ora sono tragici. Dunque, prima, negli anni Sessanta-Settanta,
il PC italiano ha fatto una campagna propagandistica verso gli intellettuali europei dicen-
do “siamo i comunisti migliori del mondo” e “non abbiamo niente in comune con Russi,
Cinesi etc. ...”. Ma & una campagna totalmente illusoria, perché erano pitt corrotti degli
altri. Basta vedere D’Alema, ex-comunista che ha fatto la guerra in Kosovo nel 1999. Gli
intellettuali stranieri generalmente hanno dell’Italia un’immagine pittoresca: commedia
dell’arte, la vita giocosa, Benigni, spaghetti, San Remo e cosi via. Questo stereotipo che io
ho conosciuto molto in Francia e in Germania, & completamente falso, & una porcheria in-
degna. Per di pity, gli Italiani amano pensare se stessi come un popolo buono, ma gli Italiani
hanno fatto in Etiopia, Libia, Iugoslavia, Grecia stermini terribili, ma non vogliono saperlo
e vogliono pensare di essere buoni a differenza dei Francesi e Inglesi che sono cattivi.

Gli intellettuali hanno creduto che I'arrivo di Berlusconi fosse I’arrivo di una forma del
totalitarismo soft e una nuova forma del fascismo. Non & vero. Sono ovviamente contro
Berlusconi. La vittoria di Berlusconi e stata la vittoria del vecchio bacino elettorale anti-PC
che in Italia ha sempre avuto dal 50 al 60 per cento dei voti. Nel momento in cui i magi-
strati di Mani Pulite — che fu un colpo di Stato giudiziario ed extra-parlamentare — hanno
arrestato l'intera classe politica del partito socialista, democristiano e cosi via, era rimasta
unicamente la classe politica del PC pronta a prendere il potere regalato dai magistrati.
Berlusconi, con i soldi e le televisioni, poteva concentrare i voti su se stesso. Pero per 20
anni secondo me Berlusconi non ¢ stato I'espressione di una nuova forma del fascismo
mediatico e del populismo autoritario. Queste sono stupidaggini di chi non ha mai vissuto
in Italia e di chi pensa che la Grecia ¢ il Partenone e la Serbia ¢ la slivovitza e basta. Il livel-
lo & questo. Cosa diresti se uno ti dicesse «Ah, i serbi sono quelli che bevono slivovitza»?
Diresti che & un po’ pitt complicato. Berlusconi & una persona certamente abietta, ma non
rappresenta a mio parere un nuovo populismo mediatico. In questo momento il gover-
no Monti ha fatto quello che Berlusconi non avrebbe mai potuto fare. Oggi “il fascismo”
in Italia € Monti. Se Berlusconi avesse detto: prolungo I'eta pensionabile di 5 anni, taglio
gli stipendi, licenziamenti etc... .avremmo avuto forse le manifestazioni come in Spagna.
Invece, Berlusconi & stato messo in disparte perché non poteva farlo. Ecco il vero problema.

SH: Vuoi dire che il Governo Monti realizza tutto quello in cui Berlusconi forse non sarebbe
stato efficace e avrebbe fallito.

PREVE: Si, questa formulazione la accetto, ma non quella di prima.
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SH: L'ultima volta quando abbiamo parlato si aspettavano le elezioni nella Grecia. E molte spe-
ranze erano rivolte al nuovo movimento-partito Syriza che tu hai apertamente appoggiato. Secondo
me nella Grecia succedono cose di estrema importanza, e Syriza potrebbe essere un soggetto politico-
modello anche per gli altri paesi.

PREVE: Io ho vissuto a lungo in Grecia, parlo perfettamente la lingua greca, per cui —
pur essendo italiano — non sono del tutto straniero alla cultura greca. Per questa ragione
la crisi della societa greca e il suo impoverimento mi hanno colpito particolarmente. Ora,
se io fossi stato greco avrei certamente votato Syriza senza alcun dubbio. Non avrei votato
Partito Comunista greco, il quale ha messo come parola d’ordine: non credete in Syriza; &
una cosa terribile. Perd, fatto questo, il popolo greco ha trovato in Syriza secondo me un’il-
lusione, cioe I'illusione di poter ricontrattare il suo rapporto con I'EU senza essere ridotto
alla fame. Secondo me, questa & un’illusione. Syriza ha propugnato una via di mezzo: sia-
mo nell’Euro, non usciamo dall’Euro, ma contrattiamo il nostro rapporto con la Germania
e la Francia in modo che ci possano condonare o l'intero debito o una parte. Il popolo
greco ha scelto Syriza giustamente. Non & un caso che gli intellettuali europei come Zizek
e Balibar hanno appoggiato Syriza e Tsipras. Per cui gli intellettuali europei hanno trovato
una speranza in Syriza perché non dice no alla Europa, ma si perd sulle altre basi.

I greci hanno paura di uscire dall’Euro perché la drahma ricorda ai greci la miseria e
poverta. La soluzione del ritorno alla drahma non era popolare in Grecia. Ma Syriza & un’il-
lusione che anch’io avrei votato...

SH: Ma non ¢ l'orizzonte di speranza che possa esistere una societa diversa proprio quello che
bisogna mantenere come punto di partenza? Poi sul resto sicuramente possiamo discutere se & una
soluzione o 1o ...

PREVE: Se si vuole la speranza, allora Syriza e la speranza. Secondo me la crisi della
Grecia & appena cominciata. E non & un caso che in Grecia si sia formato un partito nazista
del 7%, Alba dorata, con dei teppisti in divisa, le mazze da baseball, che picchiano e massa-
crano gli immigrati. Ripeto, la Grecia & un orso senza grasso. E i giorni cattivi della Grecia
ancora devono arrivare.

Torino, il 21 luglio 2012.
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