GIOVANNI CASERTANO

Il bene e la linea

1. Nelle pagine che preparano l'apparizione dell’idea del bene, nel libro VI, conti-
nua l'alternarsi delle molte definizioni del filosofo e di alcune tra le pitt efficaci immagi-
ni platoniche, il tutto in una cornice che sapientemente Platone ci sta preparando, prima
dell’“esplosione” delle due immagini finali di questo discorso, in questo e nel libro succes-
sivo, quelle appunto della linea e della caverna. Tra le immagini piti belle e significative
mi piace ricordare quella dell’«educazione col chiasso» cui sono sottoposti i giovani nelle
assemblee: nei tribunali, nei teatri, o in altre adunanze di folla, essi imparano ad approvare
o a disapprovare con grande chiasso (492b7: mo\\G 6op0Bw). Un giovane calato in simile
ambiente finisce inevitabilmente col giudicare belle o brutte le stesse cose che dice la mag-
gioranza vociante, cioe finisce per adeguarsi inevitabilmente alle opinioni piti diffuse e per
accettarle acriticamente. O I'immagine degli omiciattoli (495¢9: dvBpwiokol), uomini me-
diocri, diseducati e quindi diseducatori, che proprio perché detengono il potere nella citta,
dopo aver corrotto le vere nature filosofiche, dalle loro tecniche saltano nella filosofia (495d3: éx
TOV Texvey ékmmddowy els THy dLhocodiav), proprio loro che hanno I'anima spezzata e sner-
vata (495el: Tas Tuxas ovykekhaoupévor Te kal dmotebpuppévot) dalle proprie volgarita.

Ma veniamo senz’altro a quello che & «il massimo apprendimento ed il suo oggetto
(504e4-5: 5 péyiotor pdbnua kal mept OTL alTd Myels)», sollecita Adimanto; il massimo
apprendimento ¢ I'idea del bene (505a2: 1) Tob dyafov 1&éa). Di questa famosissima chiusa
del libro VI vorrei sottolineare in particolare alcuni aspetti, che a me sembrano estrema-
mente significativi. Innanzi tutto il modo in cui si introduce il nuovo tema. Sono le ultime
battute di Adimanto, prima che il testimone passi di nuovo a Glaucone, e sono importanti
perché segnano un orizzonte della discussione che a mano a mano sara sostituito da un
altro. L'orizzonte & quello dell’opinione e delle ipotesi. Ci sono innanzi tutto anche qui
delle “spie” di questo cambiamento di prospettiva che sta per essere attuato: dopo aver
enunciato che il massimo apprendimento ¢ I'idea del bene, Socrate subito ci tiene a preci-
sare due cose, che di essa noi «non abbiamo una conoscenza adeguata (505a5-6: 00 tkavis
{opev)», ma anche, e nello stesso tempo, che se pure conoscessimo perfettamente tutto il
resto, non ne trarremmo alcun giovamento, come non ne trarremmo se possedessimo una
cosa senza il bene, cioe se intendessimo tutto senza intendere (505b1, 2: dbpovetv) il bello
e il bene. Queste due precisazioni mi sembrano molto significative: da un lato la nostra
conoscenza imperfetta, e dall’altro la necessita di questa conoscenza, perché questa cono-
scenza & fondamentale ai fini “pratici”, cioe politici e cio etici. E dall’idea del bene, infatti
(e non a caso questa ¢ la prima specificazione che se ne da) che «le cose giuste e le altre»
traggono la loro utilita e il loro vantaggio (505a4: xprjotpa kal wdélpa ylyveTal): come si
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vede, subito, fin dall'inizio, la sfera pratica e collegata a quella teoretica, della conoscenza,
in questi due aspetti: 'imperfezione, I'incompletezza di una conoscenza, che si accompa-
gna pero alla necessita di un “uso” di quella conoscenza, pena l'inutilita e l'inservibilita
di tutte le altre nostre conoscenze. Perché nella sfera dei comportamenti pratici, nella vita
reale, nei fini e nelle aspettative che in essa ci proponiamo e ci costruiamo, non ci si pud
accontentare dell’aporia, dell'incompleto, dell’apparenza, laddove rispetto a tutte le altre
idee e cose questo & anche possibile; anzi & evidente (505d5: pavepdr) che per quanto riguar-
da le cose giuste e belle, che sono soltanto apparenza (505d6: Ta SokobvTa) senza esserlo,
molti sceglierebbero di farle, di possederle e far credere di possederle, mentre se si tratta
di cose buone nessuno si accontenterebbe di ottenere cose buone solo apparenti (505d8: Tc
SokolrTa), ma cerca quelle reali (505d8: Ta évta)l. E dunque: la necessita che il filosofo, che
e anche guardiano, sappia realmente questa cosa tanto importante, e cioé «in che relazione
stanno le cose giuste e belle con quelle buone (506a4-5: dikatd Te kal kald... &mn ToTE
dyabd €oTv)». Mi pare chiaro dunque che il filosofo pud anche avere conoscenze imper-
fette sulla giustizia e sulla bellezza, come del resto su ogni altra idea, ma il filosofo che & al
potere non pud assolutamente ignorare la relazione che tutte le sue conoscenze debbono
avere con il bene: in altri termini deve sapere con certezza come deve agire perché la sua
azione porti a risultati buoni.

E questo primo aspetto della questione che ora abbiamo individuato & pii1 volte, in que-
sto contesto, sottolineato da Socrate, appunto nello scambio di battute che a questo punto
ha con i suoi due interlocutori. La domanda di Adimanto, percid, ¢ emblematica: ma tu dici
che il bene & scienza (506b2-3: émoTin) O piacere o qualcosa d’altro?

Il motivo dell’émothpn, gia accennato in 477d, dove si sostituisce a yvoun, torna ora a
far sentire la sua nota, prima che diventi tema dominante.

Ma Socrate, appunto, lo scansa ancora: «E ti pare giusto che uno parli delle cose che non
sa come se le sapesse» (506¢3: s €186Ta)? Quindi Socrate non sa cosa sia il bene: la “fedel-
ta” platonica al modello socratico da lui stesso costruito anche qui non viene smentita. E
trova un significativo parallelo nell’inizio del libro V, dove pure le domande di Adimanto
e di Glaucone che invitano Socrate a sviluppare quell’altro tema importante, anch’esso gia
accennato ma poi non sviluppato, della comunanza di donne e figli, si scontrano con la
reticenza socratica. Se io fossi persuaso, egli dice, di avere un sapere certo di quel che dico
(450d8-9: mioTebovTos... €ldévar & Myw), la tua osservazione andrebbe bene: tra persone
intelligenti e amiche, & sicuro parlare, quando si conosce il vero (450el: Ta 67 €eidoTa),
delle cose pitt importanti e care (450d10-el: mepl TGV péyioTwr Te kat didwr). Ma quando
non si é sicuri e si ricerca la veriti, esporre le proprie teorie & tremendo e scivoloso, perché si
puo trascinare nell’errore non solo se stessi ma anche gli amici, in quelle cose nelle quali
& pit grave l'errore (451ad: mept & fikiota €l opdMeobar). E chiaro che la reticenza di
Socrate li era dovuta non al fatto che delle cose pitt importanti non si pud parlare per iscrit-
to o in pubblico (infatti qui il pubblico & proprio quello ideale, né ignorante, né incredulo
né nemico), bensi al fatto che su queste cose pitt importanti non si possiede un sapere certo
(eldévar), non si & ancora sicuri della verita e quindi si sta ancora indagando.

! Per un’idea simile cfr. per esempio Theaet. 177d.

138



Il bene e la linea

La stessa situazione si ripresenta dunque qui, alla fine del VI libro.

No, non & giusto, concorda Adimanto, che uno parli delle cose che non sa come se le
sapesse (506¢3: 05 €186Ta), perd & giusto voler parlare da uomo veramente convinto della
propria opinione (506c4-5): I'invito a Socrate & dunque quello di esprimere le sue opinioni
sul bene. La prima reazione di Socrate a questo nuovo invito & di ribadire la solita diffe-
renza tra scienza e opinione: le opinioni senza scienza (506¢6: Tas dvev émoTiuns 86Eas)
sono tutte brutte: non c’e nessuna differenza tra coloro che hanno una vera opinione su
qualcosa ma sono sprovvisti di intelletto (506¢8-9: ol dvev vob dinbés Tu SoEdlovTes) e i
ciechi che camminano dritto per una strada®. Ma a questo punto l'intervento di Glaucone
taglia la testa al toro: ora non & pitt il momento di dichiarare la propria ignoranza, o meglio
I'insufficienza delle opinioni vere rispetto all’émiomun, ora noi vogliamo ascoltarti e sare-
mo soddisfatti se tratterai del bene come hai trattato della giustizia, della temperanza e del-
le altre virtt1 (506d2-5). E Socrate finalmente consente, con una precisa limitazione: Anche
io ne sard soddisfatto, ma temo che non ci riuscird. E pero lasciamo stare per il momento
che cosa sia mai il bene in sé (506d8: ai6), e trattiamo della prole (506e3: €ykovos) del bene, a
lui similissima (bpoloTaTos)?.

Ebbene, se esplicitiamo tutte le affermazioni implicite in questi passi, ne deriva 1) che
Socrate, finora, non ha fatto altro che esprimere le sue opinioni sulla giustizia e le altre
virtll, ma queste opinioni non erano certo un sapere scientifico, dovendosi ancora molto
indagare su di esse per essere sicuri della loro verita; 2) che queste opinioni, se risultano
vere, cioe accettate e condivise dagli interlocutori, possono bastare ai fini della ricerca e
della discussione che ora si stanno facendo, salvo a dover essere in seguito riprese e in-
dagate di nuovo; 3) che anche sull’idea del bene Socrate non possiede un sapere certo, e
quindi non ne trattera come se sapesse cid che in effetti non sa; 4) che la trattazione che ora
si inizia non riguardera I'idea del bene in sé, bensi qualcosa che molto le somiglia e che per
ora indichiamo con i termini di “prole” o di “frutto” (507a3: Tékos) del bene: come a dire
che, non potendo avere scienza del “padre”, ci accontenteremo di una scienza del “figlio”*:
ancora due immagini, o metafore, ad introdurre una trattazione che sara basata tutta su
immagini e metafore.

2Si pud richiamare il famoso passo del Menone 97a-c: la differenza tra i due contesti & data, a mio avviso, proprio
dall’orizzonte politico della Repubblica, ma tra i due dialoghi non c’e contrasto. A livello della conoscenza, ed an-
che di alcuni effetti pratici (trovare la via per Larissa, per esempio), non c’¢ differenza tra opinione vera e scienza,
perché questa non & che il collegamento causale tra le opinioni vere; a livello della politica, come vedremo, '@
bisogno non di una scienza, intesa come un sapere assolutamente certo su ciod di cui esso non pud esserci, ma di
quella scienza, cioe di essere assolutamente certi, del legame che unisce le proprie opinioni vere all’azione politica tesa
al raggiungimento del bene.

% Queste limitazioni socratiche appariranno ancora, nel corso dell’esposizione che segue, a pagina 509¢, dove
Socrate, ribadendo che sta esponendo le sue opinioni (509¢3: Td €pot dokodvta), e che lo sta facendo per simili-
tudini (cfr. 509¢6: bpoLtéTnTa), sottolinea che lascera parecchie lacune (509¢7: cuxvd ye dmokeimw), ma non lo fara
per una propria scelta (509¢10: ékdv), bensi perché nella situazione presente (509¢9-10: Soa vy’ év TG TaporTt
Suvatér), cioe appunto nel discorso come ora e qui € impostato, con le sue premesse e con il suo taglio particolare,
questo non pud essere evitato, & 'unica cosa possibile. E cosi ancora, a 517b7-8: «questo dunque & cid che a me ap-
pare (T 8 obv épol dawdpeva oltw datvetar)»; ed a 532d2-4, Glaucone, mostrando di aver bene inteso I'insuf-
ficienza delle immagini che Socrate sta usando, ed allo stesso tempo I'ineliminabilita dell'immagine e quindi del
messaggio che essa veicola, cosi commenta: Accetto (amodéxopat) che le cose siano cosi, per quanto a me paiano
in sommo grado difficili ad accettarsi, e per un altro verso difficili a non accettarsi.

* Cioe degli effetti che da esso seguono e che dovremmo saper bene controllare.
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2. Abbiamo visto dunque che 'orizzonte delineato dalla massima conoscenza & fin
dall’inizio un orizzonte pratico, politico: utilita e vantaggio (505a4), non apparenti ma reali
(505d). C’e stata poi la precisazione socratica che si trattera ora non dell’idea del bene bensi
della prole del bene, e dunque la prima analogia, dichiarata tale esplicitamente. L’ orizzonte
del discorso che ora si apre, orizzonte entro il quale correranno anche le successive imma-
gini della linea e della caverna, & quello della classica distinzione tra mondo visibile (ciog,
in generale, sensibile) e mondo intellegibile: questo significa certamente che & qui in ballo
il problema della conoscenza, come si tende fin troppo a sottolineare, ma anche che qui
si gioca principalmente il rapporto tra conoscenze e prassi, cioe tra il mondo delle nostre
acquisizioni intellettuali e quello della nostra vita concreta, cioe appunto politica, come
cercherd di mostrare.

Noi dunque diciamo, inizia Socrate, che ci sono molte cose belle e molte buone, e tutte
cost le diciamo e definiamo col discorso (507b3: papév Te kat Siopilopev TG Aoyw)?. E poi
che esistono il bello in sé e il bene in sé, e di quelle cose molte consideriamo ciascuna in
rapporto a un’idea, che diciamo una, e ciascuna chiamiamo “cio che &” (507b7: 6 &oTwv).
E le molte cose si vedono, ma non si colgono con l'intelletto (507b9: d6pdabat... voetobal &’
ob), mentre le idee (507b10: i&éas) si colgono con l'intelletto, ma non si vedono (507b10:
voetobar pév, opdcbar &’ ov). Ora noi vediamo le cose visibili con la vista e le altre cose
sensibili con gli altri sensi. I due campi, mi pare, sono dunque chiaramente distinti. Ed ora
si dichiarera, dopo aver esplicitamente detto che quello che vale per la vista vale anche
per gli altri sensi, la ragione della scelta proprio di questo senso ai fini dell’analogia che si
sta per costruire. La pit1 perfetta facolta (507¢7-8: molvtereotdTny... Shvauty) & quella della
vista, perché, a differenza degli altri sensi, ha bisogno di altro, cioe della luce, che & il legame
pitt prezioso (508al: TipiwTépw (uyw®) tra il senso della vista e la possibilita di esser veduto.
Ecco perché ¢ stata scelta la vista ad esemplificare: essa ha bisogno di altro, cioe di un qual-
cosa che le permetta di esplicare le sue funzioni: proprio come le altre idee, il cui possesso
costituisce appunto la conoscenza, hanno bisogno dell’idea del bene perché possano esser
“legate” tra di loro ed esplicare cosi la loro funzione pratica, cioe essere utili realmente alla
vita dell’'uomo. Della luce & signore (508a5: kipLov) il sole (508a7), la cui luce permette di
vedere e di esser visto. Ora, il rapporto tra la vista e questo dio & per natura cosi: la vista
non ¢ il sole, ma quello dei sensi che pii ricorda nell’aspetto il sole (508b3: ALoeLdéaTaTor),
e la sua facolta (508b6: Sivapir) le deriva dal sole; il sole non & la vista, ma essendone causa
(508b9: aiTios) e da essa veduto. E allora io chiamo il sole prole del bene, generato dal bene
ed a lui analogo (508b13: dvdioyov), di modo che nel mondo intellegibile il bene & rispetto
all’intelletto ed agli intellegibili, quello che nel mondo visibile il sole & rispetto alla vista e ai
visibili (508b13-c2: §Timep abTO €v TO vonT® TOTR TPdS TE VOV Kkal Ta voolpeva, ToUTO
TobTov &V T Opat®d Tpds Te SPv kal Ta Opwpeva).

L’analogia & dunque, anche matematicamente, la costruzione di un rapporto, di una
proporzione; possiamo schematizzarla cosi:

v TG vonTd v 7O OpaT®
bene : intelletto/intellegibili = sole : vista/ visibili.

* E sempre il discorso, ovviamente, I'unico strumento a disposizione dell'uomo per qualificare e per distinguere.
¢ Zvyov & il giogo, la sbarra; e quindi la striscia di pelle che unisce, che lega.
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La pagina 508d-509d, che & fondamentale e che, come € noto, ¢ stata e continua ad essere
oggetto delle piti diverse interpretazioni, sara qui considerata nell’ambito dell’orizzonte
che ho cercato di delineare. Come c’¢ differenza, per quanto riguarda, evidentemente, la
facolta del vedere in quanto tale, tra il vedere con la luce del sole e il vedere con quella dei
lumi notturni, cosi & anche per ’anima: quando si fissa saldamente su cid che & illuminato
dalla luce della verita e di cid che e (508d5: d\ifeta kal 7O év), lo coglie e lo conosce (508d6:
événoer kalt €yvw), ed e evidente la sua intelligenza (508d6: kat vobv é€xewv daiveTat);
quando si fissa su cid che & misto di tenebra e che nasce e perisce, allora non ha che opinio-
ni (508d8: Sofd(el) e rassomiglia a persona che non ha intelletto (508d9: votv otk €xovTt).
Ora, il passaggio da una singola facolta dell'uomo all’anima dell’'uomo ¢ a sua volta signi-
ficativo del senso del discorso socratico, ed & funzionale all’analogia che si sta costruendo:
un uomo che conosce ed ha intelligenza delle cose intellegibili pud essere lo stesso uomo
che, quando invece considera il mondo del divenire, cioe il mondo concreto nel quale vive,
si lascia andare alle opinioni pitt comuni e sembra non avere intelletto. Possiamo pensare
ad esempi, viventi e non, di intellettuali che hanno raggiunto livelli alti di sapere nel loro
specifico campo, e poi esprimono nient’altro che opinioni al massimo banali sulla realta
concreta entro cui vivono. Perché quello che conta, ed & appunto 'orizzonte che qui sta
inseguendo Platone con le sue immagini e le sue analogie, e come egli stesso ci suggerisce,
a volte nascostamente a volte no, quello che conta & appunto il legame che deve unire la
conoscenza intellettuale alla vita pratica.

Ora, cid che da agli oggetti conosciuti la verita (508el: d\ffetav mapéxov) e a chi conosce
la facolta (508e2: Stvapiv) di conoscere, & 1'idea del bene (508e2-3: Tiiv 1o dyabob 18¢av),
causa della scienza e della verita (508e3-4: aitiav 8 émomjuns... kal d\ffetas). E come
nel visibile la luce e la vista sono simili al sole (509a1: f)\Lo€151)), ma non sono il sole, cosi
nell’intellegibile la scienza e la verita sono simili al bene (509a3: d-yafoeLd1}), ma non sono
il bene. La condizione (509a5: €£1v) del bene dev’essere tenuta in pregio ancora maggiore
(509a4-5: perlévos TiunTéor). Mi sembra chiaro che qui l'idea del bene & cid che trasforma
le conoscenze in un sistema fortemente organizzato che possiamo chiamare scienza, émt-
ohun; e nello stesso tempo invera, ad un livello pit alto, le stesse conoscenze, ¢ cid che da
un valore maggiore alle stesse conoscenze. In questo senso e da intendersi il fatto che essa &
causa anche della verita; e quest’idea del valore maggiore conferito dallidea del bene alle
conoscenze sara ribadito subito dopo, sottolineando ancora che il senso di cid che si vuole
dire & tutto interno all'immagine che si sta usando.

Continua dunque a esaminare la sua immagine (509a9: elcéva). Agli oggetti visibili (509b2:
Tols Opwpévols) il sole conferisce non solo la facolta (509b3: Stvapir) di essere visti, ma
anche generazione, crescita e nutrimento (509b3-4: yéveoww kal abény kat Tpodrv), pur
non essendo esso stesso generazione (509b4: yéveowv); ai conoscibili (509b6: Tols yLyvwoko-
pévots) il bene da non solo la proprieta di essere conosciuti, ma anche 1’essere e I'esistenza
(509b7-8: 70 elvar kal TN obotav), anche se il bene non & I'esistenza, ma qualcosa che per
dignita e potenza (509b9: mpeaReiq kal Suvdpel) & al di la dell’esistenza (509b9: émékeiva
Ths ololas).

Qui mi pare chiaro il senso di tutta I'immagine e ’analogia del sole, rampollo del bene
e signore della luce. Ed anche questo senso & doppio, non riducendosi ad una contrappo-
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sizione tra il mondo sensibile e quello intellegibile: la duplicita della funzione, conoscitiva
e pratica, rispettivamente del sole e del bene, ¢ interna a ciascuno dei due mondji, e non
sottolinea invece una loro contrapposizione. Infatti, nel mondo sensibile, e cioe nel mondo
concreto del nostro vivere, il sole & sia cid che rende wvisibili le cose — mondo della cono-
scenza — sia cio che rende possibili le cose — mondo della vita —, senza essere esso stesso né
conoscenza né vita, perché al di li del visibile e del vivente. Esattamente come, nel mondo
intellegibile, e cioe nella costruzione delle nostre conoscenze, il bene & sia cid che da verita
alle nostre conoscenze, sia cid che ne permette una buona realizzazione, cioe le immette
nella concretezza della nostra esistenza, senza essere esso stesso riducibile all’esistenza,
proprio in quanto al di la dell’esistenza: € 1'orizzonte aperto del dover essere, del nostro
agire in vista di qualcosa che non c’¢, ma che per la sua altissima dignita merita ogni sforzo
del filosofo/governante teso a realizzarlo. Il bene, in una parola, come il fine e al tempo
stesso cid che solo da valore alla nostra azione.

3. E a questo punto che I'immagine/analogia del sole trapassa in quella della linea.
Anzi, si sdoppia in altre due immagini/analogie, quella della linea e quella della caverna.
Che sono strettamente collegate: la prima e finalizzata alla seconda. Questo impedisce, a
mio avviso, di considerare I'immagine della linea da un punto di vista esclusivamente gno-
seologico, cioé come se servisse esclusivamente ad illustrare la “teoria platonica della co-
noscenza”. Questo, naturalmente, ¢’¢, ma non e tutto, e non &, qui, la cosa piti importante.
11 discorso platonico, nei libri VI e VII, e fortemente compatto, ed & strutturato in maniera
particolarmente articolata: le “vie lunghe” e le “vie brevi” del discorso, per usare un’altra
immagine platonica, si susseguono e si intersecano per trovare la loro unita solo nel dise-
gno complessivo. Anche di questo fatto, vedo due “spie” significative nel passo in 517b-e,
dove e detto esplicitamente che I'immagine della caverna, che li si & appena terminato di
disegnare, deve essere “applicata” (mpooamtéov) a quella appena conclusa, cioe appunto
a quella della linea: un’immagine spiega l’altra; e nei passi in 534e-535a e in 540a, dove il
tema del bene, apparentemente “dimenticato” per decine di pagine, torna in primo piano,
e proprio a dare il senso e il significato profondo a tutta la struttura argomentativa messa
in campo. Ma vediamo.

Ci sono dunque due generi (509d4: €(6n): il visibile e 'intellegibile (509d4: 6patév, vo-
nTov): «E come se tu prendessi (509d6: ddomep ... AaBuv)» una linea bisecata (509d6: ypapuny
Sixa TeTunpévny) in segmenti disuguali (509d6-7: dvica Tunpara)’, e, mantenendo costan-
te il rapporto (509d7-8: dvd Tov avtov Noyov)?, suddividessi ancora quello che rappresenta
il genere visibile (509d8: dpwpévou yévous) e quello che rappresenta il genere intelligibile
(509d8: vooupévov). Fin qui, tutto & chiaro: si dividono i primi due segmenti ancora in due,
in modo che ne risultino quattro segmenti, e quindi i due segmenti originari, che rappre-

7 Tralascio qui tutti quei problemi collegati all'immagine che non interessano il discorso che ora sto facendo, come
per esempio se i segmenti siano diseguali o uguali (come suggerisce Proclo), se la linea sia orizzontale o verticale,
e cosi via. Noto soltanto che, nel testo, non ci sono elementi forti che facciano propendere per I’accettazione di una
soluzione e per I'esclusione dell’altra.

8 Notiamo di passaggio che la costanza del rapporto tra i segmenti vale sia se si considerano i segmenti uguali, sia
se si considerano diseguali: per esempio, il rapporto vale sia che abbiamo 1:1=1:1, sia che abbiamo 1:2=2:4,
sia se abbiamo 1:2 =4:8, e cosi via.
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sentano i due mondi, del sensibile e dell’intellegibile, risultano a loro volta distinti in due.
Quel che segue, invece, comincia a fare problema.

Avrai, in un rapporto reciproco di chiarezza e oscurita (509d9: cadnreia kol doadeiaq),
A) nel mondo visibile (509d9: év TG Opwpérey) un primo segmento: 1. le immagini (509e1: ei-
kéves). Intendo per immagini (509el: Myw 8¢ Tas elkévas) le ombre, quelle che appaiono
nell’acqua e negli specchi, e ogni cosa del genere; 2. un secondo, che & cid a cui il primo so-
miglia (510a5: éotkev): gli animali, le piante e tutti gli oggetti artificiali (510a6: 0 okevaoTov
&\ov; in 514cl: okebos). Ora, come I'opinabile si distingue dal conoscibile rispetto alla veriti
(510a9: dnbeia Te kal pn, s TO SofacTov MPOs TO YrwoToéV), cosi I'immagine rispetto a
cid di cui essa & immagine; B) nel genere dell’intellegibile (510b1: Tob vonToD): 3. 1’anima cerca
l'intelligibile ricorrendo, come a immagini (510b4: &s €lkéoiv), a quelle che nel caso pre-
cedente erano le cose imitate, partendo da ipotesi (510b5: ¢ Umobécewr) e muovendosi non
verso il principio ma verso la fine (510b6: ¢l TeheuTnv); 4. nell’altra parte, che mette capo
ad un principio non ipotetico (510b6-7: 0 €m’ dpxnv dvuméBeTor), I’anima cerca l'intelle-
gibile muovendo da ipotesi ma senza le immagini ad esso relative (510b7-8: ¢é€ Umobécews
loboa kal drev TAV Tepl ékelvo elkévwr) e compiendo 'indagine proprio con le idee e per
mezzo di esse (510b8-9: altols €ldeol 8u” avTdv T pébodov ToLoupérn).

Questa prima formulazione dell'immagine della linea si presta gia a delle considerazio-
ni importanti. Innanzi tutto, non si tratta di una distinzione ontologica, che riguardi 1'esi-
stenza o la non esistenza di qualcosa, o, peggio ancora, la “maggiore esistenza” di qualcosa
rispetto a qualcosa d’altro: siamo sempre, in ciascuno dei quattro segmenti, sul piano della
realta. L'“inferiorita” di un segmento rispetto al successivo non riguarda la realta, bensi
la verita. Questo & detto chiaramente in 510a9: & rispetto alla verita che le immagini si di-
stinguono da cid di cui sono immagini, ma tutte, le immagini che “appaiono” e le cose che
“sono”, appartengono al piano della realta. La distinzione sembra appartenere dunque al
livello gnoseologico: a questo allude non solo il rapporto di chiarezza ad oscurita (509d9),
ma anche 1'altro, problematico, riferimento all’“opinabile” e al “conoscibile” (510a9). Dove
& chiaro che l'opinabile si distingue dal conoscibile perché solo a questo compete la verita
ed all’altro no, ma la conseguenza di quest’analogia nell’analogia porterebbe a stabilire
anche che delle immagini non si potrebbe avere conoscenza mentre delle cose reali si: ci sa-
rebbe dunque una conoscenza delle cose di contro ad una mera opinabilita delle immagini;
il che, a rigore, non & corretto, potendosi dare naturalmente una conoscenza anche delle
immagini, quando sono riconosciute appunto in quanto tali. Ma forse la chiave & proprio
nell’accenno alla chiarezza ed all’oscurita: e ci sarebbe allora una “conoscenza oscura”, che
possiamo anche chiamare opinione, ed una “conoscenza chiara”, che chiamiamo sempli-
cemente conoscenza’, e la differenza sarebbe allora nel metodo col quale approcciamo gli
oggetti della nostra conoscenza. Il che potrebbe essere accennato in 510b8-9, dove appare,
comunque in maniera chiara, che quando 'uomo usa le idee e compie la sua indagine solo
con le idee sta costruendo (motovpévn) la sua via, cioé appunto il suo metodo.

Per quanto riguarda il secondo segmento, poiché I'esposizione socratica non risulta
molto chiara a Glaucone, e Socrate vi ritornera immediatamente, notiamo per ora soltanto

? Un’altra, tra le tante nel testo platonico, delle citazioni nascoste di Democrito.
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la presenza delle immagini anche nel primo segmento del mondo intellegibile: servendosi
infatti “come di immagini” delle cose del mondo reale, il discorso, che comunque & sempre
un discorso conoscitivo, muove da esse e in esse rimane; & solo nell’ultimo segmento che
I’anima lascia da parte le immagini e ragiona esclusivamente sulle idee.

Poiché dunque il discorso non risulta sufficientemente comprensibile a Glaucone, So-
crate offre la sua seconda formulazione del livello B). Ed abbiamo: 3): alcuni che si occupa-
no di geometria, calcolo e cose simili, ammettono in via di ipotesi (510c3-4: bmobépLevol) il
dispari e il pari, le figure geometriche, tre specie d’angoli, e cose simili. E come se conosces-
sero queste cose le riducono a ipotesi (510c6: TabTa pev s €idoéTes, monoduevor Umodé-
oels avTd), e non ritengono di doverne dare nessun conto (510c7-d1: o08éva N\oyov ... Sidbvai;
cfr. 531e4-5) né a sé né agli altri, come di cosa a tutti manifesta (510d1: s TavTt davepiv).

Queste persone fanno uso delle specie visibili (510d5: opwpévols €ldeat) e su di esse
costruiscono discorsi (510d6: Noyous Tepl atbT@v molobvTar), ma hanno in mente (510d6:
Stavootpevol) quelle cui queste assomigliano (510d7: AN’ éxelvwr mépL ols TabTa €otke),
e delle figure che modellano si servono come di immagini (510e3: &s eikbowy), cercando di
vedere quelle realta in sé che non si possono vedere se non con la ragione discorsiva (511al:
Stavota). Questo €16os & sivonTér, ma tale che I’anima & costretta ad indagarlo servendosi di
ipotesi (511a3: Umobéoeat) senza muovere verso il principio (511a5: ém’ dpx1v), non essendo
capace di trascendere le ipotesi (511a5-6: oU Suvapévny Tav Umobéoewr dvwTépw €kBaively),
ma servendosi di esse come prima si serviva delle immagini. E il mondo della geometria e
delle arti sorelle.

Mi pare che qui Platone stia chiarendo esplicitamente che questa sezione vuole simbo-
leggiare le conoscenze matematiche, geometriche, e delle “arti sorelle”: le immagini sono
ancora presenti, ed ineliminabili. Esse sono, da un lato, le figure reali che si “vedono”, cioe
si percepiscono sensibilmente, come triangoli, quadrati, tutte le figure geometriche che
questi uomini costruiscono disegnando, figure che costituiscono una specie di “idee visibi-
1i” (510d5), ma dall’altro lato sono, pit in generale, “ipotesi” puramente razionali. Ad esse
appartengono infatti anche “il pari e il dispari” (510c4), che non sono a rigore immagini vi-
sibili. Ipotesi, dunque, nel senso letterale di qualcosa che si “sovrappone” al dato sensibile
e serve per comprenderlo e conoscerlo, qualcosa che perd non & derivato dal dato sensibile
stesso per via di astrazione, ma costituisce appunto il “modello” razionale, esclusivamente
razionale, che permette di capire e conoscere I'immagine sensibile. E I'immagine continua
ad essere fortemente presente: non solo sono immagini le “cose” cui applichiamo, ponia-
mo, il “modello” del triangolo, del quadrato, e cosi via, ma sono immagini le stesse figure
geometriche che essi disegnano (510el), immagini di qualcosa che non si pud “vedere” se
non con la sola ragione discorsiva (5tdvola). Immagini/ipotesi che perd da queste scienze
sono assunte in maniera immediata: qui Platone da un lato sottolinea I'immediatezza in-
tuitiva delle idee matematiche (pari - dispari) e di quelle geometriche (triangolo, ecc.), ma
anche il fatto che il metodo ipotetico da queste assunto & un metodo assiomatico, e cioe
a-dialettico: caratteristica di tutte queste scienze & appunto il fatto che esse non “danno

10 Ancora una vicinanza al metodo democriteo, che formula I'ipotesi razionale di atomi e vuoto, modelli non per-
cepibili sensibilmente ma che servono proprio a capire i fenomeni sensibili.
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conto” delle immagini/ipotesi che assumono proprio perché le ritengono cose evidenti a
tutti (510c7-d1; cfr. sotto a 531e1-5).

Abbiamo infine: 4) I'altra sezione dell’intellegibile (511b3: Tob vonTod), quella che il
discorso stesso attinge con la forza della dialettica (511b4: avtos 6 Aoyos dmteTar TH Tob Sia-
MyeoBatr Suvdpel), facendo delle ipotesi non dei principi (511b5: dpxds), bensi realmente dei
“pre[supposti” (511b5: 7@ dvTL Umobécels), quasi punti di appoggio e di slancio (511b6: olov
émpBdoels Te kal Opuds), affinché muovendo sino a cid che non ha pitt presupposti, al prin-
cipio del tutto (511b6-7: Tob dvuvmobétov ém THY Tob Tavtos dpxnv), ed attingendolo, si
torni, attenendosi via via a cid che da quello deriva, a scendere verso le conclusioni, senza
servirsi assolutamente di nulla di sensibile, ma delle idee stesse, per esse e verso esse, e si
finisca nelle idee (511c¢1-2: AN’ €ldcov alTols 8L abTdv els alTd, kal Tehevutd els €ldn).

A questo punto ¢’e un importante intervento di Glaucone, che dichiara di comprendere,
ora, ma ancora in maniera non sufficiente, perché gli pare che Socrate stia descrivendo
un’operazione molto complessa (511c3-4: cuxvov €pyov). Ed offre un riassunto di cio che ha
detto Socrate che suona cosi: Con questo si vuol definire quella parte del reale e dell’intel-
ligibile (511¢5-6: Tob SvTos Te kal vonTod) che viene contemplata dalla scienza dialettica
(511c5: Umo s TOU SLaréyeabar émoThuns) e che & pit chiara di quella contemplata dalle
cosiddette arti, per le quali le ipotesi sono principi. E coloro che osservano gli oggetti delle
arti sono costretti si ad osservarli con il pensiero discorsivo senza far ricorso alle sensazioni
(511¢7-8: Sravotq... aA\d p1y aloBioeoiv), ma ti sembrano non usare l'intelletto (511d1: votv
otk toxew) perché li esaminano senza risalire al principio ma per via di ipotesi, anche se
quegli oggetti sono intellegibili con un principio (511d2: kaiTor vonT@v SvTwy peTd dpxis).
E tu chiami Stdvoia la condizione (511d4: €€wv) di costoro, e non intelletto, e la consideri
qualcosa a meta tra I'opinione e l'intelletto (511d4-5). Socrate approva incondizionatamen-
te quest’interpretazione di Glaucone.

Quest’'ultima sezione, come viene esplicitamente detto, sta a simboleggiare dunque la
dialettica. Essa, dichiaratamente, & 1'unica disciplina, anzi 'unica scienza, a non far uso
di immagini. Ma anche il suo punto di partenza & dato da immagini, solo che queste non
la fanno rimanere nel mondo delle immagini, ma andare oltre. Importante & comunque
qui il fatto che l'ipotesi, che in certo modo & pur sempre un’immagine, e che costituiva il
“principio” intellegibile di spiegazione e di conoscenza del mondo reale, costituisca ora
semplicemente la base per lo slancio all’acquisizione di un altro “principio” che non & pitt
un’ipotesi, ma appunto cio che fonda tutte le altre ipotesi e non ¢ a sua volta fondato da
nulla. E, naturalmente, il mondo delle idee (cfr. 511b5: Umobécels), metodologicamente ben
distinto non solo da quello delle cose sensibili, ma anche da quello delle immagini scientifi-
che che servono a spiegare le cose sensibili. Ma I'intervento di Glaucone non riassume sem-
plicemente la posizione socratica, bensi apre prospettive problematiche: se lo colleghiamo
a 510a8-10, in cui i due segmenti della prima parte della linea venivano definiti in base al
loro rapporto con la verita, e cioe al rapporto tra “opinabile” e “conoscibile”, ora la ragione
discorsiva appare come intermedia tra tutte e due le parti del primo segmento, dichiarato
tutto intero I'opinabile, e 1'ultima parte del secondo segmento dichiarato non “conoscibi-
le”, ma direttamente “intelletto”. Offre conoscenza la didvoia? Siamo portati naturalmente
a rispondere affermativamente. Ma in questo caso non diventano tutte e quattro le parti
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della linea esempi di conoscenza, distinti solo da una maggiore o minore chiarezza, come
e stato detto, e come Socrate fra poco riaffermera?

Ma il fatto & che 'attingere il mondo delle idee comporti il rimanere in questo mondo,
perché si & attinto cid che non ha piti presupposti, il “principio del tutto”", e che I'indagine
dialettica sulle idee, che significa evidentemente un’indagine che serve a chiarire i rapporti
che si istaurano tra le idee in se stesse, non abbia nulla a che vedere con le cose sensibili:
& proprio questo fatto, a mio avviso, appunto uno dei problemi piti grossi del platoni-
smo. Se Platone chiama dialettica quest’'indagine, cioe Staléyeabfal, cioe non solo ragionare
e argomentare, ma anche discorrere e discutere: in una parola, stabilire rapporti, non &
dialettica anche il pensiero discorsivo, cioe la dtdvota? Letteralmente, il testo lo esclude,
collocando appunto la Stdvoia tra I’opinione e l'intelletto (511d4). E a sua volta il vods non
sembra rimandare ad un’attivita mentale pitt “contemplativa” che discorsiva? E se infine
le idee sono appunto i “paradigmi” che servono a spiegare e conoscere le cose, & pensabile
un’indagine sulle idee che prescinda totalmente dalle cose, cioé dal mondo che deve essere
spiegato? E possibile, in altre parole, e per rimanere nei termini della Repubblica, compiere
un’indagine sulle pure idee della giustizia e della felicita in se stesse senza fare alcun riferi-
mento al tiranno ed alla citta? Ma sono problemi che non posso qui affrontare.

Dopo aver dunque approvato il “riassunto” di Glaucone, Socrate apporta l'ultimo ri-
tocco al suo disegno: la qualificazione di “disposizione”, che Glaucone aveva assegnato al
solo segmento della dudvola, ora diviene la qualificazione di quattro mabrpata év TH Juxi
(511d7): si tratta quindi di quattro affezioni, caratteristiche, atteggiamenti, disposizioni,
funzioni nell’anima.

Essi sono, partendo dall’ultimo, cioe dal piti alto (cfr. 511d8: dvwTtdTw)™ 4. 'intellezione,
vonots; 3. il pensiero dianoetico, dtdvoia; 2. la credenza, mioTic; 1. 'immaginazione, elkacta
(511d8-€e2), e sono ordinati proporzionalmente (511e2-3: dvc \oyov), ritenendo che a quel
modo che partecipa della verita (dAnfetas) il loro oggetto, cosi essi partecipano di chiarezza
(capnreias). E qui, direi quasi bruscamente, se consideriamo anche 1’attacco del libro suc-
cessivo, termina il libro VI.

Come si vede, viene ribadito, con la problematicita che questo comporta, che il rappor-
to analogico fondamentale & quello della verita e della chiarezza, rapporto che lega tutti
e quattro i segmenti della linea. Per cui, se ¢’¢ una gradualita, cio¢ un rapporto di minore
a maggiore, questo non riguarda affatto il livello ontologico, bensi quello gnoseologico,
attinente appunto a verita e chiarezza: ogni segmento, inteso come ogni facolta, possiede
una capacita maggiore, rispetto a quello e a quelli che lo precedono, di raggiungere verita
e chiarezza. Cosi come ogni segmento, inteso come 1'oggetto della facolta, cioe cid a cui
la facolta si applica, possiede non una realta maggiore, rispetto a quello e a quelli che lo

I Questo non significa necessariamente, sebbene sia verosimile, che questo principio sia appunto I'idea del bene:
il principo anipotetico appunto verso il quale si slancia I'intelletto.

12 Vorrei soltanto notare, ma senza entrare nella disputa, che questa connotazione di “alto”, o meglio di piu alto,
che ha fatto sostenere ad alcuni interpreti che la linea sia da pensare in positura verticale, non conduce necessaria-
mente a questa conclusione: I'alto pud essere benissimo una metafora, ad indicare appunto la maggiore chiarezza
e verita. E del resto che I'“alto” sia un luogo metaforico e non fisico & detto esplicitamente nel bellissimo passo in
529a-c, dove si criticano coloro che, invitati a rivolgere “in alto” lo sguardo dell’anima, se ne stanno tutti ammirati
a contemplare ... i soffitti!

146



Il bene e la linea

precedono, bensi una possibilita maggiore di essere oggetto di conoscenza vera e chia-
ra. Restano naturalmente aperti alcuni problemi: ¢ rigidamente fissa la corrispondenza
oggetto-facolta?

Per esempio, la geometria non potrebbe applicarsi, oltre che alle cose, anche alle ombre,
esattamente come aveva fatto Talete per misurare l'altezza delle piramidi? Della proble-
maticita del rapporto tra Stdvoia e vénots abbiamo gia detto, ed & un problema che Platone
non risolve, o meglio risolve, come vedremo, ma solo cambiando i termini: la vénots infatti
diventera qualcosa a cui pure si & accennato, ma che € rimasta per ora come una nota in
sottofondo, e cioe I'émomun.
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