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PRESENTAZIONE

Siamo un gruppo di docenti di varie universita e scuole seconda-
rie, testimoni come tutti della grave crisi culturale che il paese sta
attraversando. Come molti alirz intendiamo reagirvi; ci proviamo
cercando di mettere in comunicazione tramite questa rivista tutte
quelle persone, e siamo convinti che ce ne siano tante, che condivi-
dono i punti fermi qui sotto delineati.

Due aspetti fondamentali della crisi consistono a nostro parere
nella crescente parcellizzazione del sapere (anzi, “dei saperi”: qui il
singolare & ormai desueto) e nel dilagare dell’irrazionalismo. Si trat-
ta di due facce dello stesso fenomeno. La tradizionale cultura si sta
disintegrando in mille schegge, ciascuna coltivata da una distinta
consorteria di specialisti. Questa frammentazione ha talmente ab-
bassato il livello delle difese culturali da non offrire piu alcuno sbar-
ramento alla diffusione di credenze e pratiche che il mondo occiden-
tale sembrava avere abbandonato da millenni.

Assistiamo tuttavia al sempre piu rapido diffondersi su scala
planetaria di tecnologie potenti e raffinate, basate su sviluppi com-
plessi di quella stessa razionalita scientifica che & sempre piu estra-
nea alla quasi totalita della popolazione. Il paradosso ¢ solo appa-
rente: I'uso delle nuove tecnologie non richiede la comprensione
dei principi del loro funzionamento, necessaria solo a un esiguo ma-
nipolo di progettisti (al contrario: la necessita dello smercio di mas-



sa di questi oggetti per ripagare il costo degli elevatissimi investi-
menti destinati a produrli fa si che essi debbano essere progettati
per 'uso da parte di chiunque). Gli altri, estranei non solo alla tec-
nologia. ma ormai anche alla razionalita che ne ha permesso esi-
stenza, sono portati a sviluppare atteggiamenti religiosi di natura
feticistica verso i suoi prodotti. Simili atteggiamenti, una volta solo
impliciti, oggi sono spesso sostenuti apertamente.

La moltiplicazione delle consorterie specialistiche, ciascuna
pronta a legittimare tutte le altre pur di evitare qualsiasi interferen-
za nel proprio settore, pone un serio problema. In un mondo di spe-
cialisti, chi, e su quale base, orientera la politica culturale? Chi do-
vra decidere, ad esempio, come progettare il sistema scolastico, o,
molto piti modestamente, come organizzare un museo della scienza?
La soluzione é evidente: si dovra inventare una nuova specializza-
zione per ogni problema. Ad esempio facendo progettare scuole e
musei rispettivamente da “scuolologi™ e “museologi”, magari igno-
ranti di tutti i contenuti che dovrebbero essere insegnati nella scuo-
la o illustrati nel museo. I risultati naturalmente possono raggiun-
gere il grottesco.

Un altro aspetto importante dell’'impoverimento culturale in at-
to € la sua “globalita”. Un’amalgamazione globale rischia di far so-
pravvivere solo le nozioni rudimentali immediatamente esportabili
su scala planetaria, come I"“inglese veicolare™, la “cucina interna-
zionale” e una nuova religione primitiva, sorta da una contamina-
zione eclettica tra culti di tutte le origini, che lascia sopravvivere
solo le caratteristiche banali di ciascuna componente. Usando una
metafora scientifica, del tipo oggi di moda, siamo minacciati da un
rapido aumento dell’entropia culturale generale. Infatti la produ-
zione di cultura nuova potrebbe non tenere il passo dei processi di
omogeneizzazione, accelerati enormemente dalle nuove tecnologie
per lo secambio di informazione.

La perdita delle singole identita culturali che ne consegue si ac-
compagna naturalmente alla perdita della memoria storica. La cri-
si culturale italiana s1 inserisce nel quadro precedente con una se-
rie di particolarita che la rendono particolarmente grave. Anzitut-



to la degenerazione del nostro sistema politico-economico, venuta
alla luce in anni recenti anche con aspetti drammatici, e il mancato
adeguamento delle istituzioni pubbliche alla mutata realta del pae-
se, hanno comportato una grave degradazione dei sistemi di forma-
zione delle competenze. Ormai non solo siamo usciti dal mercato in
quasi tutti i settori tecnologici avanzati, ma sembra che nemmeno
siamo piu in grado di controllare I'assetto idrogeologico del territo-
rio, di gestire la rete ferroviaria, di assicurare un sistema sanitario
decente, di scrivere leggi non contradditorie. Inoltre la crisi dell’i-
dentita nazionale ha portato molti ad accettare con entusiasmo pas-
sivo i modelli culturali d’oltreoceano. In paesi come gli Usa I’atteg-
giamento feticistico verso le nuove tecnologie é in parte arginato
dall’esigenza di mantenere isole di competenza necessarie alla loro
progettazione. Non a caso proprio nel mondo degli specialisti si sta
sviluppando un interessante dibattito sulle direzioni di sviluppo
della produzione e dell’'uso della tecnologia avanzata. In Italia in-
vece |'uscita da questo settore, in particolare dall’informatica dove
siamo divenuti importatori puri, si & accompagnata al sorgere e al
rapido proliferare di una nuova professione: quella del “decanta-
tore™ acritico delle magnificenze dei nuovi prodotti tecnologici. Si
tratta di un ibrido tra I'ideologo, il venditore e il pubblicitario, che
riesce a acquistare peso crescente contemporaneamente nel settore
pubblico e in quello privato (spesso poi il peso acquisito nel primo
serve ad acquisirne altro nel secondo.)

Nella situazione finora esposta & essenziale riprendere il filo di
un dibattito culturale serio, al quale speriamo di contribuire con
questa rivista. Per generare un dibattito proficuo occorre stabilire
i confini della discussione, rendendo espliciti i presupposti in cui
condurla.

Per noi il primo presupposto & I’accettazione e la difesa della ra-
zionalita. Naturalmente ci rendiamo conto delle difficolta intrinse-
che ad ogni tentativo di dare un senso univoco al termine “raziona-
lita™. Non & nostra intenzione tuttavia impegnarci in una definizio-
ne a priori: speriamo che tale senso emerga chiaramente dalle scelte
editoriali della rivista e quindi dal tipo di interventi e saggi che
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ospitera. Difendendo la razionalita non intendiamo affatto sottova-
lutare le esperienze umane diverse e lontane dall’'uso della ragione.
L’argomentazione razionale & perd I'unico strumento a nostra di-
sposizione per quel confronto costruttivo di opinioni che & appunto
lo scopo di una rivista.

Il secondo punto che caratterizza questa rivista ¢ la convinzione
profonda che la cultura é e restera una. I superspecialisti che rifiu-
tano la cultura unitaria e affermano ’esistenza solo di un’infinita
di “saperi” reciprocamente incommensurabili e incomunicabili
traggono in realta le loro affermazioni dai mezzi di comunicazione
di massa. Questo perché, fuori dal proprio microscopico settore di
competenza, ne sono preda sprovveduta e inconsapevole. Oppo-
nendoci a chi proclama “a ciascuno il suo mestiere”, cercheremo di
far dialogare gli esponenti di “mestieri” diversi. Naturalmente di-
fendendo una cultura “generalista” non intendiamo affatto avalla-
re la superficialita. Il “generalismo” che ci interessa costa fatica.
Lo si costruisce valutando in modo critico la funzione e il valore
della propria specializzazione, oppure scavando il proprio percor-
so intellettuale attraverso piu specializzazioni. Bisogna non temere
le difficolta tecniche, tenendo sempre presenti gli scopi per i quali
vale la pena affrontarle e mantenendo, se si pué, quel tanto di “di-
lettantismo” indispensabile sia per varcare i confini tra settori di-
sciplinari diversi sia per crearne di nuovi.

Parlando di “razionalita” da preservare non intendiamo rife-
rirci a un dato biologico (che non correrebbe alcun rischio, almeno
sulla scala temporale della storia umana), ma a un particolare
aspetto culturale, che ha le proprie radici nella civilta greca. Inten-
diamo riferirci a quel metodo che, nato forse dallo sviluppo della
retorica, ha generato dal “discorso™ (logos) I’argomentazione filo-
sofica e la dimostrazione scientifica. Si tratta di uno strumento in-
tellettuale oggi contestato in varie forme e sempre meno usato, ma
a nostro parere irrinunciabile. Non & un caso che gli attacchi alla
razionalita rivendichino, spesso esplicitamente, i propri antece-
denti in culture diverse e lontane da quella classica. La difesa della
razionalita scientifica & tutt’uno, a nostro parere, con la difesa del-



la razionalita in genere ed il contatto con la tradizione classica del-
la quale é parte essenziale. Gli strumenti della scienza e della tec-
nologia moderne, pur essendo un prodotto della razionalita, non
riescono infatti a fondarla, come si vede dalla crescente diffusione
di atteggiamenti irrazionalistici tra gli stessi scienziati.

Si parla molto dell’analfabetismo scientifico diffuso in Italia. Le
scienze esatte sono da tempo fuori dall’orizzonte culturale della
stragrande maggioranza delle persone istruite ed é essenziale farve-
le rientrare. La crescita della razionalita scientifica non va pero
confusa con la diffusione di “consigli per gli acquisti” sugli ultimi
ritrovati tecnologici, o con una dimestichezza puramente termino-
logica con le pretese mode culturali scientifiche oggi ostentata da
“mediologi”, burocrati e talvolta anche da politici. Cié di cni ab-
biamo veramente bisogno é invece una riflessione critica sul meto-
do razionale che ha reso possibili le acquisizioni della scienza.

L’individuazione di quest’obiettivo comporta una serie di conse-
guenze. Anzitutto si tratta di condurre una battaglia culturale che
ha nel campo avverso anche esponenti del mondo della scienza. In
seconde luogo la riflessione sul metodo scientifico non puo prescin-
dere dalla sua storia. La storia della scienza acquista cosi una rile-
vanza particolare nel dibattito culturale, purché sia vista come
banco di prova delle diverse concezioni sulla scienza medesima e
come bussola per orientarsi nelle scelte attuali, e non come una se-
rie di questioni “archeologiche” di esclusivo interesse specialistico.
Poiché il metodo scientifico é nato nella civilta classica, la divisione
tradizionale tra le “due culture” viene cosi necessariamente supe-
rata, almeno virtualmente. La nostra cultura umanistica tradizio-
nale torna ad essere non piu un’anticaglia inutile, ma un patrimo-
nio da preservare e da cui attingere creativamente.

Per tentare di affrontare seriamente le questioni precedenti oc-
corre sfuggire all’alternativa tra lavori specialistici e lavori divul-
gativi. In realta le questioni interne a un particolare settore specia-
listico non riescono mai a essere veramente “divulgate”, mentre i
problemi trasversali rispetto alle attuali divisioni disciplinari non
possono mai essere trattati in modo “specialistico”™. Questa rivista



intende ospitare contributi originali su questioni per loro natura
non affrontabili nell’ambito di una particolare specializzazione.

Questa rivista & scritta in italiano. Siamo convinti che abbando-
nare le lingue nazionali aggraverebbe il regresso culturale in atto.
Le traduzioni dall’inglese, magari ad uso di chi non lo sa ancora
leggere dopo averlo studiate per anni a scuola, sono molto lontane
dall’esaurire lo spazio disponibile. L’attuale moltiplicarsi di “edi-
zioni italiane” di riviste scritte originariamente in inglese é un de-
precabile fenomeno di provincialismo culturale che provoca un ra-
pido impoverimento delle nostre capacita espressive. Ci sembra
preferibile leggere in originale le riviste straniere e scriverne altre
usando la nostra lingua nazionale, specialmente quando si affron-
tano i nostri problemi specifici o si trattano argomenti generali alla
luce delle nostre particolari tradizioni culturali. Se qualche inter-
vento meritera un uditorio piu ampio, lo si potra anche tradurre in
un secondo momento. Non dobbiamo dimenticare che si pué tra-
durre anche dall’italiano.

E infine essenziale, a nostro parere, riportare sul piano cultura-
le loro proprio il dibattito sulle istituzioni quali la scuola ¢ uni-
versita. Sottrarre la scuola ai cultori di “Scienze della formazione™
specialisti del nulla & un aspetto importante della battaglia per I'u-
nita (o, che & lo stesso, la sopravvivenza) della cultura. Parlando di
sopravvivenza, bisogna sfuggire alla falsa alternativa, continua-
mente riproposta, tra nuovo e vecchio. Il mondo del futuro sara in
ogni caso nuovo. Tocca a noi contribuire a progettarlo, rifiutando-
ci di accettare passivamente, solo in quanto “nuovi”, prodotti e
idee preconfezionati.

Abbiamo le forze? Crediamo di non essere soli a condividere le
idee finora esposte. Siamo perd dispersi, perché le persone che la
pensano cosi sono state lentainente ma inesorabilmente tenute lon-
tane dall’esercitare una qualche influenza su qualsivoglia istituzio-
ne utile ad organizzarle. Occorre quindi costruire strumenti nuovi
per metterle in comunicazione, capaci di trasformare in forza viva
I’immenseo potenziale culturale per fortuna ancora esistente nel no-
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stro paese. Questa rivista intende costituirne uno, sia pure picco-
lissimo.

I promotori sollecitano tutti i contributi seri, da qualsiasi parte
provenienti. Lo scopo principale di questa rivista ¢ suscitare un di-
battito sulla politica culturale del paese, di cui noi sentiamo un di-
sperato bisogno. Il suo successo sara tanto maggiore quanto piu ne
provochera.



