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I'attivita filosofica di Luca Grecchi é quel-
la di ri-trovare I'cumanesimo» sia nella filo-
sofia greca sia in quel periodo che va dal IV
al XV secolo. L'«cumanesimo» é stato declina-
to in diversi modi: che cosa intende con que-
sto termine?

«Con il termine “umanesimo” intendo
la cura dell'uomo rispettosa del cosmo:
cura della propria e altrui umanita, e insie-
me rispetto attivo verso la natura e verso
tutto cio che di socialmente e tecnicamen-
te buono I'uomo ha prodotto: il bene, per
I'uomo, si compone di rispetto e cura ver-
so cio che si conforma alla natura umana e
alla natura in genere, che consente la vita
umana.

Il termine “umanesimo”, come tutti i
termini che hanno una lunga tradizione fi-
losofica, sideclinain diversi modi. Nei miei
libri, ho parlato di umanesimo dell’antica
filosofia cinese, indiana, islamica, greca (e
in essa di umanesimo di Omero, dei preso-
cratici, di Platone, di Aristotele, di Plotino):
¢ evidente che ciascuno di questi umane-
simi si declina in modo differente.

Tuttavia, mentre nelle culture antiche,
fino appunto al Medioevo, ho visto in esse-
re in maniera prevalente la cura dell'uomo
rispettosa del cosmo, nel Rinascimento si
iniziano fortemente a vedere le caratteri-
stiche antiumanistiche della modernita,
ossia lo scarso rispetto sia per I'uomo sia
per la natura, che assumeranno poi piena-
mente, nel modo di produzione capitalisti-
co, il ruolo di merce, strumenti del profitto,
che ¢il fine principale del sistema».

— Nei due volumi lei ribalta un’interpre-
tazione, da tempo consolidata, che vede il
Medioevo come epoca di «oscurita dogma-
tica» a cui si contrappone lo «splendore
umanistico» del Rinascimento: centrale in
questo rovesciamento e la dimensione anti-
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crematistica che, di fatto, fa da tessuto con-
nettivo alla sua elaborazione filosofica.

«La mia interpretazione, per alcuni
aspetti, non & nuovissima, nel senso che i
pensatori cristiani, da decenni, sostengo-
no il grande valore teoretico e umanistico
della Patristica e della Scolastica medieva-
li, nelle loro varie forme; alcuni si sono
perfino spinti — soprattutto nella prima
meta del Novecento: da tempo gli storici
della filosofia sono diventati tutti “specia-
listi”, dunque non giudicano piu —alla criti-
ca radicale dell'individualismo filo-crema-
tistico (amante, ciog, delle cose, in greco
chremata, e, per estensione, delle merci,
del denaro) rinascimentale.

A differenza pero dellinterpretazione
cristiana, la mia rivalutazione del Medioe-
vo non ¢ basata sulla sua fedelta alla Rive-
lazione; il fatto di aderire a un dogma,
quale che esso sia — per quanto nobile co-
me il messaggio cristiano —, € in effetti
I'approccio meno filosofico che esista.
Quale liberta di ricerca vi puo essere in un
pensiero in cui il risultato finale deve sem-
pre essere compatibile col presupposto di
partenza?

Per questo motivo ho preferito parla-
re, per queste due epoche storiche, di cul-
tura, e non di filosofia. Per il Medioevo pe-
ro ribadisco che, in linea generale, si tratta
di un umanesimo; per il Rinascimento in-
vece, al di la della decaffeinata ripresa for-
male della Grecita classica (che era comu-
nitarista ed anti-crematistica, temi su cui il
Rinascimento fu assai poco sensibile), si
puo in diversi casi parlare addirittura di un
antiumanesimo. Il senso della parola
“umanesimo” presente nei titoli dei miei
due volumi, dunque, rimane lo stesso, ma
le due epoche sono, nella loro struttura
sociale e culturale, molto differenti».

— Nel saggio dedicato all'eta medievale
vengono, in particolar modo, presi in consi-
derazione due filosofi: Sigieri di Brabante e
Boezio di Dacia, entrambi considerati dello
stesso livello di s. Tommaso d’Aquino. Per-
ché questa rivalutazione?

«Non é tanto una questione di livello.
Di questi autori abbiamo rinvenuto po-
chissimo, mentre di san Tommaso abbia-
mo moltissimo, sicché in questo senso &
difficile fare un confronto autentico. Tutta-
via, rivaluto questi autori per due motivi:
uno — diciamo cosi - “soggettivo”, e l'altro
“oggettivo”.

Il motivo soggettivo & che erano due
aristotelici, in un'epoca in cui riprendendo
certe tematiche fisiche e metafisiche di
Aristotele, in universita si correvano gravi
rischi, non solo per l'incarico accademico,
ma per la stessa vita. Le gerarchie ecclesia-
stiche, nel Xlll secolo, hanno censurato e in
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vario modo oscurato questi e molti altri
studiosi, e cido — da aristotelico che insegna
in universita pit 0o meno le loro stesse cose
—me lirende molto vicini.

Il motivo oggettivo & invece che, ri-
spetto a Tommaso (filosofo che pure ap-
prezzo, e che anche lui, post mortem, subi
gli strali della censura ecclesiastica), ma
soprattutto rispetto ad altri piu mistici o
dogmatici commentatori, mi pare che co-
storo abbiano fatto lo sforzo maggiore per
fare davvero filosofia, svincolandosi teore-
ticamente, per quanto allora possibile,
dalla Rivelazione. Il pensiero di Aristotele
costituiva, in quell’epoca (e a mio avviso
anche ora), il riferimento dialettico miglio-
re per fare realmente filosofia».

— Nel volume sul Rinascimento si evi-
denzia il dibattito storiografico fra chi, come
Eugenio Garin, propugna una rottura tra le
due eta trattate, e chi allopposto, come Kri-
steller, una continuita fra di esse. Qual é la
suavisione?

«Come accennavo, pur consapevole
della sua massiccia ripresa della classicita,
specie platonica, interpreto il Rinascimen-
to soprattutto come la prima porta girevo-
le verso la modernita capitalistica: il mece-
natismo, l'estetismo, l'individualismo, la fi-
lo-crematistica (tutti contenuti che ripren-
do nel mio volume), mi conducono in
questa direzione. Una direzione critica
non molto di moda, perché ancor oggi la
parola “Rinascimento” & associata a cose
positive, e la parola“Medioevo” a cose ne-
gative».

— Nella crisi attuale che sconvolge la ci-
vilta occidentale come inserisce il suo ritor-
no alla metafisica, specificatamente a una
metafisica umanistica in cui centrale é il re-
cupero di Aristotele?

«La metafisica, in quanto struttura si-
stematica della verita dell'essere, come ta-
le non dovrebbe essere sensibile al tempo
storico. In ogni caso la metafisica umani-
stica, ossia la proposta teoretica che sto da
anni elaborando (sulla quale e appena
uscito il mio Compendio di metafisica uma-
nistica, pubblicato da Petite Plaisance), ¢ a
mio avviso soprattutto oggi importante
perché nell'epoca pill antiumanistica e fi-
lo-crematistica che sia mai esistita, un'e-
poca caratterizzata da un modo di produ-
zione sociale che sta avvelenando e po-
nendo a rischio la stessa vita sul pianeta,
essa si pone come una struttura teoretica
umanistica e anti-crematistica: una filoso-
fia, insomma, che ricerca con verita il be-
ne, e che tenta di vederlo realizzato, sia sul
piano individuale sia sul piano sociale».
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