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1. Introduzione

Questo saggio nasce come risposta a un disagio. Eil disagio che
ho sempre provato di fronte alle polemiche sulla scienza che ogni
tanto divampano in qualche provincia della Repubblica delle Lette-
re, per poi spegnersi e, dopo qualche tempo, riaccendersi altrove.
Chi come me aveva vent’anni negli anni 70, e si interessava a questi
problemi, ha avuto la possibilita di seguirne un bel po’ di tali pole-
miche, dai dibattiti che vedevano contrapposti il gruppo de «L’ape e
I’architetto» e la scuola di Geymonat, passando attraverso il duello
Lakatos-Feyerabend e le discussioni sulla «tesi forte» della sociolo-
gia della scienza per finire, per il momento, con la «beffa di Sokal».

E ben noto, a chi segua questi dibattiti, che le varie posizioni
possono essere in prima approssimazione riunite in due grandi
gruppi, quello degli «apologeti della scienza» e quello dei «critici
della scienza». Da una parte chi ritiene che, in sostanza, la scienza
sia sul piano teorico il modello della razionalita e dell’oggettivita, e
sul piano pratico, grazie agli sviluppi tecnologici che essa permette,
lo strumento principale e decisivo per la soluzione dei gravi proble-
mi dell’umanita contemporanea. Dall’altra chi critica, con svariati
argomenti, entrambe queste pretese.

Il disagio cui accennavo ha due radici. In primo luogo, molto ba-
nalmente, non sono mai riuscito a capire chi avesse ragione: mi sem-
brava che entrambi i gruppi che ho sopra delineato avessero dalla loro



parte valide ragioni, e proprio per questo mi riusciva difficile aderire
completamente a una delle due parti. In secondo luogo mi colpiva ne-
gativamente il fatto che, astraendo dalle diversita di superficie dovute
alle differenti situazioni di partenza, queste polemiche riproponessero
sempre le stesse posizioni, che non ci fosse cioé una dinamica, uno svi-
luppo, un superamento creativo delle contrapposizioni'.

Per rispondere a tale disagio ho provato in questo saggio a elabo-
rare alcune idee che salvassero quanto mi sembrava accettabile nel-
le posizioni dei due «partiti» e rappresentassero nello stesso tempo
uno spostamento, una modifica del terreno sul quale continuare la
discussione. Questo saggio rappresenta cioé una proposta di possi-
bile mediazione fra le tesi sostenute da questi due gruppi contrap-
posti, mediazione basata sui due punti seguenti:

1. La scienza é interpretata come un’attivita essenzialmente prag-
matico-strumentale. Nella lunga contesa fra interpretazioni
«realistiche» e interpretazioni «strumentalistiche» della scienza,
il presente saggio si schiera quindi con queste ultime, e per que-
sto inizia con una critica delle posizioni «realistiche», contenuta
nelle sezioni 2 e 3. Sostenere il carattere pragmatico-strumentale
della conoscenza scientifica comporta, nella mia opinione, soste-
nere un’immagine della scienza nella quale essa non é un’attivita
conoscitiva fine a se stessa, distaccata dalla societa e dalla storia,
ma al contrario appare condizionata, nella sua attivita e nei suoi
sviluppi, dalla societa che la circonda, dalle dinamiche sociali e
culturali di quest’ultima. Si tratta di tesi che riprendono alcuni
dei temi tipici dei «critici della scienza».

2. D’altra parte in questo saggio si sottolinea il carattere universale e
oggettivo della scienza, e questo per due motivi diversi. In primo
luogo la dimensione tecnico-pragmatica é essenziale per ’essere u-

! Con questo non si vuol naturalmente dire che le varie persone coinvolte restino ferme per
tutta la vita sulle posizioni di partenza, ma solo che i vari dibattiti sembrano riproporre, a di-
stanza di anni, posizioni simili. Per vedere come si & evoluto il pensiero di uno dei protagoni-
sti italiani di tali discussioni si pud leggere I’autobiografia intellettuale di Marcello Cini, Dia-
loghi di un cattivo maestro, Torino, Bollati Bovinghieri, 2001.



mano: tutte le societa e le culture hanno bisogno di tecniche che
rendano possibile la sopravvivenza in un ambiente ostile. La scien-
za moderna appare quindi come uno sviluppo particolare, spinto
pit in la rispetto a qualsiasi precedente storico, di una componente
universale dell’essere umano. In secondo luogo, la scienza per po-
ter funzionare come strumento deve scoprire relazioni oggettive,
deve cioé comprendere la realta naturale in modi che assicurino
I’indipendenza del funzionamento delle proprie teorie da circo-
stanze inessenziali. Il rivendicare per la scienza una forma di uni-
versalita e oggettivita, nel senso appena descritto, significa natural-
mente accogliere alcune delle tesi degli «<apologeti della scienza».

E ben noto che chi si trova nella terra di nessuno fra due paesi in
guerra rischia di farsi sparare da entrambe le parti, e chi scrive € ben
conscio del fatto che il contenuto di questo saggio puo scontentare en-
trambi gli «schieramenti». E un rischio che mi & sembrato giusto cor-
rere, per provare a smuovere una discussione che spesso appare
bloccata dal riproporsi di posizioni opposte e non conciliabili.

Questo saggio & organizzato nel modo seguente: le sezioni 2 e 3
propongono alcuni argomenti di critica del realismo scientifico,
mentre le sezioni 4 e 5 svolgono qualche ragionamento a favore di u-
na interpretazione pragmatico-strumentale della scienza. Nelle se-
zioni 6 e 7 critico il relativismo culturale e difendo una nozione op-
portuna di universalita e oggettivita della scienza. La parte finale
del saggio cerca poi di inserire queste considerazioni in una visione
generale della situazione della cultura contemporanea.

2. Critica del realismo scientifico?®

Parlando di «critica del realismo scientifico» non si allude qui
alla critica dell’idea che esista un mondo esterno alla nostra mente e

% In questa sezione e nella seguente mi limito a offrire alcuni argomenti, netla sostanza noti, di
critica al realismo scientifico. Non ho la pretesa di fornire un quadro esauriente del dibattito



indipendente dai nostri desideri e volonta. L’idea che si intende cri-
ticare & quella secondo cui la scienza ci da una descrizione raziona-
le e vera o verosimile del mondo esterno. Parlando di «descrizione»
si intende una immagine del mondo che dica cio che il mondo vera-
mente €, o almeno ci6 che veramente sono alcune sue parti o aspetti
significativi, o almeno che approssimi, in qualche senso da precisa-
re, cio che il mondo veramente é. Parlando di «descrizione raziona-
le» intendo dire che sostenere il realismo scientifico significa soste-
nere che la scienza ci fornisce buoni argomenti per credere che I'im-
magine del mondo che essa ci propone & o effettivamente vera o ap-
prossimativamente vera.

Il realisnio scientifico €, mi sembra, concezione largamente mag-
gioritaria nel senso comune e fra gli scienziati, e ha numerosi soste-
nitori fra i filosofi della scienza.

La critica iniziale che pud essere portata al realismo scientifico
& molto semplice, e si basa sull’ovvia constatazione che la scienza
cambia, e succede che cambi anche radicalmente. Vi sono rivolu-
zioni scientifiche che demoliscono le «<immagini del mondo» date
dalle vecchie teorie e ne propongono di nuove. Il mondo descritto
dalla fisica classica dell’Ottocento é completamente diverso da
quello descritto dalla fisica del Novecento, passata attraverso le
due rivoluzioni della teoria della relativita e della meccanica
quantistica. Poiché nessuno puo escludere che simili rivoluzioni si
verifichino anche in futuro, ne deduciamo che non abbiamo nes-
sun argomento fondato per sostenere il carattere vero o verosimile
dell’attuale «<immagine scientifica del mondo». Se per decenni e
secoli la scienza ha potuto elaborare una «<immagine scientifica del
mondo» che essa stessa ha poi dichiarato errata, se ne deduce che
il fatto che la scienza sostenga oggi una certa immagine del mondo
non & un argomento fondato a favore della verita o verosimiglian-

contemporaneo su tale tema. Per una informazione generale su queste discnssioni si possono
consultare alcuni manuali come G. Boniolo e P. Vidali, Filosofia della scienza, Milano, Bru-
no Mondadort, 1999; J. Losee, Filosofia della scienza, Milano, 11 Saggiatore, 2001, oppure u-
na monografia come M. Marsonet, I limiti del realismo, Milano, Franco Angeli, 2000.



