NUOVE CONSOLAZIONI.
RIFLESSIONI CRITICHE
SULLA FILOSOFIA DELLA SCIENZA

Marino Badiale

«Gli specialisti intelligenti hanno sempre soltanto Uintelligenza di giocare il gioco
degli spectalisti: da cui il conformismo timoroso e la mancanza fondamentale di
immaginazione che li inducono ad ammettere che questa o quella produzione é
utile, buona, necessaria».

(«Internazionale Situazionista», n. 7, aprile 1962)

I.

Dalle pagine di questa rivista sono emerse piu volte posizioni forte-
mente critiche verso I’attuale organizzazione del sapere, e in partico-
lare verso la continua frammentazione del sapere stesso in discipline
sempre piu specializzate e sempre piu ristrette. Abbiamo notato piu
volte come questo processo di specializzazione contenga il pericolo di
uno svuotamento del senso stesso del sapere. In questo saggio cerchero
di continuare questo tipo di riflessione, e di ribadire queste convinzio-
ni, attraverso la riflessione su una particolare disciplina accademica
contemporanea, la filosofia della scienza.

Parlando qui di filosofia della scienza non mi riferisco naturalmen-
te a tutte le riflessioni sulla scienza che sono state prodotte dalla filo-
sofia (nel qual caso si dovrebbe prendere in considerazione I’intera
storia della filosofia occidentale), ma a quella particolare disciplina
contemporanea, di matrice essenzialmente anglosassone, pur avendo
radici «continentali», la cui nascita possiamo far coincidere con la na-
scita del Circolo di Vienna e il cui sviluppo si ha con ’emigrazione e il

! Ora in «Internazionale Situazionista 1958-69», Torino, Edizioni Nautilus, 1993.
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radicamento del neopositivismo in terra americana ed inglese. Si trat-
ta di una disciplina che ha una storia complessa e articolata, e una
ricchezza teorica che puo essere colta scorrendo qualcuno dei manuali
comparsi, in lingua italiana, negli ultimi anni’.

In questo articolo vorrei tentare una riflessione generale sul valore e
il senso di questa disciplina. Una riflessione di questo tipo, che mette in
questione il senso di un particolare settore del sapere accademico con-
temporaneo, ¢ probabilmente qualcosa di inusuale nel panorama cultu-
rale odierno, e sicuramente non risponde alle regole del bon ton accade-
mico, secondo le quali ogni articolazione disciplinare possibile e immagi-
nabile & sempre interessante e valida. Questo approccio non dovrebbe
pero sorprendere 1 lettori di «Punti Critici», che hanno gia visto, nelle
pagine della rivista, esempi di mancato rispetto del galateo accademico. I
lettori potrebbero piuttosto chiedersi perché discutere proprio la filoso-
fia della scienza, fra le molte discipline accademiche contemporanee. Il
motivo principale sta nel fatto che, a mio parere, nell’esame di questa di-
sciplina emergono con maggiore chiarezza e, diciamo, ineludibilita, alcu-
ni problemi legati all’attuale organizzazione del sapere. Si tratta, & bene
sottolinearlo, di problemi che non riguardano solo la filosofia della scien-
za. E Pinsieme del sapere contemporaneo a presentare aspetti problema-
tici, e la filosofia della scienza rappresenta semplicemente un esempio nel
quale tali aspetti possono essere evidenziati con maggior facilita.

IL
All’inizio della loro Introduzione alla filosofia della scienza Bonio-

lo e Vidali notano che «I’introduzione a un libro di filosofia della

2D.0ldroyd, Storia della filosofia della scienza (Milano, EST, 1998). M.L. Dalla Chiara e G.To-
raldo di Francia, Introduzione alla filosofta della scienza (Bari, Laterza 1999); G.Giorello (cura
di), Introduzione alla filosofia della scienza (Milano, Bompiani, 1999); D. Gillies e G.Giorello,
La filosofia della scienza nel XX secolo (Bari, Laterza, 1999); G. Boniolo e P. Vidali, Filosofia
della scienza (Milano, Bruno Mondadori, 1999); J.Losee, Filosofia della scienza (Milano, 1l Sag-
giatore, 2001); G. Boniolo e P. Vidali, Introduzione alla filosofia della scienza (Milano, Bruno
Mondadori, 2003); N. Vassallo (cura di), Filosofie delle scienze (Torino, Einaudi, 2003). La pub-
blicazione di manuali di buon livello in lingua italiana, e in molti casi dovuti ad autori italiani,
segnala a mio parere I’avvenuta istituzionalizzazione nel nostro paese della filosofia della scienza
come disciplina accademica.
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scienza & inevitabilmente anche una sua giustificazione: ed & qui che
appare un elemento curioso, se non paradossale. Molta filosofia setto-
riale, come la filosofia della politica, o della religione, o del linguaggio,
non avverte il bisogno di giustificare il legame che unisce quel partico-
lare settore con I’'indagine filosofica. Quando si parla di scienza, inve-
ce, non ¢ cosi. Perché le scienze naturali dovrebbero richiedere una
riflessione filosofica?»3. Boniolo e Vidali non tentano spiegazioni di
questa strana differenza fra la filosofia della scienza e la filosofia della
religione o della politica. Come cerchero di mostrare, proprio questo
elemento paradossale segnala il fatto che la filosofia della scienza & un
tema che meglio di altri fa emergere alcuni dei problemi insiti nell’at-
tuale organizzazione del sapere.

Proviamo allora a riflettere piu a fondo su questo problema e a
tentarne una spiegazione.

E abbastanza chiaro che il problema della «giustificazione» riguarda
la filosofia della scienza come 1’abbiamo definita sopra, cioe come la di-
sciplina contemporanea nata dall’incontro delle tematiche del Circolo
di Vienna con ’ambiente filosofico, empiristico e pragmatistico, anglo-
sassone. Un problema del genere non si € mai posto per le riflessioni fi-
losofiche sulla scienza sviluppate dai filosofi di epoche precedenti. Le ri-
flessioni sulla scienza prodotte dalle grandi filosofie della tradizione oc-
cidentale sono in sostanza sezioni e articolazioni di un sistema filosofico
e culturale complessivo, e la «giustificazione» di tali articolazioni sta nel
sistema stesso. Kant non «giustifica» la Critica della Ragion Pura piu di
quanto «giustifichi» le altre due «Critiche». La giustificazione é com-
plessiva e unitaria, € ’intera impresa filosofica che deve provare il pro-
prio valore, dire le proprie ragioni. Lo stesso vale ovviamente per tutti i
grandi filosofi della tradizione occidentale. Il problema di «giustificare
la filosofia della scienza» € quindi un problema contemporaneo.

Si potrebbe sostenere che tale problema nasce proprio dalla fine
dei grandi sistemi filosofici classici, che ambivano a coordinare la to-
talita del sapere. Al loro interno, come s’¢ detto, ogni singola sezione
trovava la sua giustificazione nella totalita del sistema. Con la fine del-
la filosofia occidentale classica le singole discipline filosofiche sono ab-

3 0p. cit., p. IX.



bandonate a se stesse, perdono la «giustificazione» che prima era loro
data dal sistema, e devono costruirsene una.

Queste considerazioni contengono certamente un elemento di ve-
ritd, ma non rispondono al problema posto da Boniolo e Vidali nel
brano sopra citato: perché proprio la filosofia della scienza, a diffe-
renza delle altre «filosofie settoriali», mostra questo particolare biso-
gno di giustificazione? E chiaro che occorre andare un po’ pit a fondo |
nell’analisi.

La filosofia vuole essere una forma di comprensione razionale. Ora,
c¢’¢ bisogno di uno sforzo di indagine razionale quando si & di fronte a
qualcosa che non & chiaro, non si capisce, qualcosa che rappresenta un
problema. E si parla di comprensione razionale quando si raggiunge la
chiarezza, quando il problema cessa di essere tale. Da questo punto di
vista, il ruolo delle filosofie settoriali diverse dalla filosofia della scienza
appare abbastanza chiaro: esse indagano sfere dell’esperienza umana
nelle quali I’aspetto razionale e conoscitivo, pur presente, non ¢ quello
dominante, e che proprio per questo possono rappresentare un proble-
ma di comprensione razionale che stimola un’indagine chiarificatrice.
L’esperienza estetica, per esempio, € indubbiamente un’esperienza alta-
mente coinvolgente, nella quale vengono messe in azione e in interazio-
ne tutte le dimensioni dell’essere umano (passioni, affetti, ragione).
Proprio per questo, tale esperienza puo rappresentare qualcosa di diffi-
cilmente esprimibile, qualcosa di oscuro allo stesso individuo che la vi-
ve. Il compito del discorso razionale della filosofia potrebbe allora esse-
re indicato come quello di portare ordine e chiarezza dove non ce ne so-
no, quello di comprendere razionalmente il senso e il valore di tale tipo
di esperienza. Un discorso simile, con qualche ovvia modifica, puo esse-
re ripetuto per la filosofia della politica o della religione. Tali «filosofie
settoriali» ci appaiono allora come la comprensione razionale e discorsi-
va di lati dell’essere umano che non si esprimono nella forma della ra-
zionalita discorsiva.

E facile allora comprendere la differenza fra la filosofia della scienza
e le altre filosofie settoriali: la scienza é assunta, nella filosofia della
scienza, come un ambito di esperienza umana che produce gia, di per
sé, una conoscenza razionale. La scienza, ci dicono i filosofi della scien-
za, ¢, a differenza di altre sfere dell’esperienza umana, un dominio do-



Nuove consolazioni. Riflessioni critiche sulla filosofia della scienza

ve si & gia raggiunta la comprensione razionale, dove c’¢ gia la chiarezza
razionale e la lucidita del discorso. Ma se & cosi non si capisce dove stia-
no i punti poco chiari o problematici che la filosofia della scienza do-
vrebbe chiarire. Se la razionalita della scienza & assunta come presup-
posto non si vede cosa ci sia piu da discutere e da indagare, e la filosofia
della scienza appare un’attivita piuttosto insensata.

E questa, mi sembra, la radice del «paradossale» bisogno di giusti-
ficazione della filosofia della scienza individuato da Boniolo e Vidali.

IIL.

Per approfondire il problema di cui si sta discutendo, pud essere utile
vedere come viene introdotto il classico problema dell’induzione in un
recente manualetto che fornisce una introduzione, breve e chiara, alla
filosofia della scienza*: «Supponete che uno scienziato faccia un esperi-
mento e ottenga un certo risultato. Ripete I’esperimento un limitato nu-
mero di volte e continua ad ottenere lo stesso risultato. Probabilmente a
questo punto si fermera, fiducioso che, se continuasse a ripetere I’esperi-
mento, nelle stesse esatte condizioni, continuerebbe ad ottenere lo stesso
risultato. Questa assunzione puo sembrare ovvia, ma come filosofi vo-
gliamo porla in discussione. Perché assumere che le future ripetizioni
degli esperimenti daranno lo stesso risultato? Come sappiamo che questo
e vero? Lo scienziato verosimilmente non spendera troppo tempo inter-
rogandosi su tali questioni, un po’ curiose: probabilmente ha cose mi-
gliori da fare. Queste sono questioni essenzialmente filosofiche»>.

Si tratta di un brano dall’aria abbastanza innocente, che rappre-
senta probabilmente un modo naturale di introdurre i classici proble-
mi della filosofia della scienza, per esempio durante un corso universi-
tario. In esso si celano perd le difficolta che stiamo cercando di porre
in evidenza. Per rendersene conto, basta infatti porsi una domanda
molto semplice: lo scienziato, quando assume che il risultato di un

* 8. Okasha, Philosophy of Science. A Very Short Introduction, Oxford, Oxford University
Press, 2003.

5 Op. cit., p. 12. [La traduzione & mia. il corsivo dell’autore. M.B.]
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esperimento ¢é stabilito dopo un certo numero (finito) di verifiche, ha
ragione oppure no? La conoscenza cosl ottenuta é corretta, valida, ra-
zionale oppure no? Se la risposta del filosofo ¢ si, vuol dire che il fatto
che lo scienziato non affronta il «problema dell’induzione» non crea
in realta nessuna problema alla razionalita della scienza, e allora que-
sto preteso problema non é un problema e non si vede perché discu-
terne. Se la risposta é no, il filosofo sta sostenendo che la scienza, non
ponendosi il problema dell’induzione, arriva a risultati scorretti e non
razionali: ma questo & ovviamente in contrasto con 1’assunto fonda-
mentale della razionalita della scienza.

Si potrebbe forse obiettare che abbiamo delineato un’alternativa
troppo semplicistica. Assumendo comunque di respingere il secondo
corno dell’alternativa da noi delineato (assumendo cioé¢ il carattere
razionale della scienza) resta da vedere se, accettando la prima al-
ternativa, si possano trarre conclusioni diverse da quelle sopra deli-
neate. Infatti, all’argomentazione sviluppata sopra si potrebbe repli-
care che, accettando la validita dei procedimenti scientifici, la filoso-
fia della scienza ha il compito di comprendere perché essi siano vali-
di, di giustificarne la razionalita. Ma questo tipo di risposta non
sembra risolvere i problemi fin qui evidenziati. Infatti dire che la fi-
losofia della scienza ha il compito di dare una giustificazione razio-
nale delle procedure scientifiche significa dire che la scienza non ha
in se stessa la propria giustificazione razionale, e questo equivale a
dire che la scienza, da sola, senza la filosofia che la giustifica, non ¢é
razionale. Chi assume questa posizione sta dicendo che la scienza
produce risultati corretti ma, in mancanza della filosofia che forni-
sce la giustificazione razionale dei procedimenti scientifici, non si sa
bene perché questi risultati siano corretti. Una conoscenza che ¢
corretta ma non si sa bene perché, non é evidentemente una cono-
scenza razionale.

L’ulteriore riflessione sulle difficolta individuate alla fine della se-
zione precedente ci ha dunque portati ad altre difficolta. La filosofia
della scienza vuole essere una conoscenza razionale della scienza, che
¢ a sua volta assunta come una forma di conoscenza razionale. I ragio-
namenti che abbiamo svolto sembrano peré costringere la filosofia
della scienza nell’alternativa fra I’ammettere la propria superfluita o
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il dichiarare la scienza non razionalmente giustificata, possibilita en-
trambe incompatibili con i fondamenti della stessa filosofia della
scienza, come 1’abbiamo conosciuta nel *900.

IV.

Ci sono, mi sembra, essenzialmente due modi per tentare di risol-
vere tutte queste difficolta, e questi due modi si differenziano per una
scelta teorica di fondo. Si puo infatti ritenere che la scienza sia I’unico
esempio di conoscenza razionale, oppure si puo ritenere che esistano
forme di conoscenza razionale e discorsiva non riducibili al modello
della razionalita scientifica. Definisco «scientismo» la prima posizio-
ne, «antiscientismo» la seconda.

Nel primo caso, la domanda sul senso e il valore della conoscenza
filosofica della conoscenza scientifica ha una risposta obbligata: se
si ritiene che la scienza sia I’unico esempio valido di conoscenza ra-
zionale, allora una conoscenza razionale della stessa conoscenza
scientifica puo solo essere il prodotto di una disciplina scientifica
particolare, e la filosofia della scienza deve necessariamente ridursi,
pena la condanna all’irrazionalita, ad una particolare disciplina
scientifica, o ad uno specifico insieme di discipline scientifiche. In
questo caso il problema della «giustificazione» dei metodi e delle
procedure della scienza non si pone piu, e la conoscenza razionale
che ha come oggetto la scienza si riduce a una descrizione scientifica
del modo in cui la scienza & costruita. All’interno di questa posizio-
ne teorica non ¢’é dunque nessuno spazio per la filosofia della scien-
za, e I’unico tema possibile di discussione & quello su quale sia la di-
sciplina scientifica piu adatta a prenderne il posto: tramontata I’i-
dea, di matrice neopositivistica, che possa essere la logica matemati-
ca a riassorbire in sé senza residui le discussioni filosofiche sulla
scienza, oggi il candidato piu probabile va forse cercato in un op-
portuno sottoinsieme di quel settore in pieno rigoglio rappresentato
dalle scienze cognitive, senza dimenticare la sociologia della scienza,
anch’essa accettata all’interno del mondo accademico, nonostante
occasionali polemiche, come una rispettabile forma di indagine
scientifica della scienza.
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La tesi della sostituzione della filosofia della scienza con discipline
di indagine scientifica dei processi di conoscenza, nota nel dibattito
contemporaneo come «naturalismo (epistemologico)», € oggi ben diffu-
sa nell’ambiente culturale anglosassone. Puo vantare in tale ambiente
sostenitori celebri e altrettanto noti critici. Non & mia intenzione di-
scutere qui le posizioni filosofiche naturalistiche®. Mi interessava mo-
strare come il naturalismo epistemologico sia una conseguenza ovvia
della posizione scientista, e come, di conseguenza, all’interno di tale
posizione, si debba necessariamente arrivare alla negazione radicale
del senso e del valore della filosofia della scienza.

Cerchiamo ora di capire se un senso ed un valore per la filosofia
della scienza possa essere ritrovato a partire dalla negazione della tesi
scientista, a partire cioe dalla tesi che ’ambito della razionalita non si
riduce a quello della scienza, che la conoscenza scientifica non é il mo-
dello normativo di ogni possibile forma di razionalita. Questa posizio-
ne sembra in effetti aprire uno spazio per una disciplina come la filo-
sofia della scienza. Tale disciplina potrebbe essere vista, all’interno di
una simile posizione filosofica antiscientistica, come esempio di un di-
scorso razionale, ma non riducibile ad una disciplina scientifica, ri-
volto alla migliore comprensione della scienza stessa. Anche in questo
caso resta perd aperto il problema di capire quale sia il senso e il ruolo
della comprensione filosofica di quella forma di conoscenza razionale
rappresentata dal discorso scientifico. Per evitare le difficolta sopra
esaminate occorre infatti, in questa prospettiva, chiarire e precisare
la forma, il valore e i limiti della razionalita scientifica e di quella ra-
zionalita filosofica che si assume il compito di esaminare la scienza
stessa. Ma questo non & possibile se non indagando cosa si debba in-
tendere per razionalita e 1 rapporti reciproci fra le varie forme di ra-
zionalita. Una risposta alle questioni discusse in precedenza non puo
dunque esimersi da una riflessione complessiva su questi temi. Ma una
simile riflessione complessiva non puo essere niente meno che una teo-

¢ Per una introduzione ai temi del naturalismo contemporaneo si possono segnalare: E. Agazzi,
N. Vassallo (cura di), Introduzione al naturalismo filosofico contemporaneo (Milano, Franco
Angeli, 1998); N.Vassallo, La naturalizzazione dell’epistemologia (Milano, Franco Angeli,
1997). N.Vasgsallo, Teorie della conoscenza filosofico-naturalistiche (Milano, Franco Angeli,
1999). D.Marconi (cura di), Naturalismo e naturalizzazione (Vercelli, Mercurio, 1999).



