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C’¢ unaimmagine di Platone che viaggia dall’antichita ad oggi, 'immagine cioe di una filosofia che stabilisce
nettamente i confini e 'opposizione tra corpo e anima, tra sensi e ragione, tra cose e idee, tra opinione e
conoscenza. Tra vero e falso. Ma una lettura diretta e senza preconcetti della pagina platonica, inserita
volta a volta nel singolo contesto di ogni singolo dialogo, non conferma quasi mai quell'immagine. Questo
studio si propone di inseguire I'idea della verita in tutti i dialoghi di Platone. Per scoprire che anche
la “verita platonica” non & quella che vive in un ipotetico mondo delle idee, separato da ogni possibile
contatto col mondo concreto e reale, cosi come 1” amore platonico”, il “proposito platonico”, e tutto cid che,
ancora oggi, qualifichiamo con quell’aggettivo, con 'esplicito proposito di individuarlo in termini di pura
velleitarieta, inconcludenza, astrattezza.

Laverita platonica ha a che fare esattamente col nostro mondo diincertezze, inquietudini, errori, fallimenti;
ma anche col nostro mondo di relative certezze, di aspettative, di volonta di cambiamento, di ricerca di un
orizzonte pitt ampio di espressione e di comunicazione: in una parola, col nostro concreto vivere in un
mondo reale, col nostro concreto atteggiarci nelle molteplici prospettive, private e pubbliche, entro le
quali lo viviamo. Per scoprire, alla fine, che essa & una questione, piu che di logica o di metafisica, di vita
e di scelte di vita.

L’amore per la sapienza e per la verita deve costituire sempre la passione dominante degli uomini
filosofi: dire che la verita & solo degli dei e non degli uomini non significa rinunciare alla verita; al contrario,
impegna 1'uomo che la sceglie come 1’orizzonte della propria vita a perseguirla sempre, a conquistarla.
Perché ¢ possibile raggiungerla; ma bisogna conservare sempre la coscienza che, una volta raggiunta,
essa non deve diventare soddisfazione acquietante, vano orgoglio, presunzione di sapienza, ma sempre
stimolo a migliorarla, a perfezionarla, ad ampliarla, anche a cambiarla, nel costante dialogo con quegli
altri uomini disposti a cercarla, a trovarla, a viverla.

L re

E facile cedere ad una immagine di Platone che viaggia dall’antichita ad oggi, all'immagine cio¢ di una filosofia
che stabilisce nettamente i fini e I'opposizione tra corpo e anima, tra sensi e ragione, tra cose e idee, tra opinione
e conoscenza. Tra vero e falso. Ma bisogna resistere, anche, anzi principalmente, perché una lettura diretta e
senza preconcetti della pagina platonica, inserita volta a volta nel singolo contesto di ogni singolo dialogo, non
conferma mai quell'immagine.

Anche la verita platonica non e quella che vive tn un ipotetico mondo delle idee, separato da ogni possibile
contatto col mondo concreto e reale, cosi come I’amore platonico, il proposito platonico, e tutto cid che, ancora
oggi, qualifichiamo con quell’aggettivo, con I’esplicito proposito di individuarlo in termini di pura velleitarieta,
inconcludenza, astrattezza. La verita platonica ha a che fare esattamente col nostro mondo di incertezze,
inquietudini, errori, fallimenti, ma anche col nostro mondo di relative certezze, di aspettative, di volonta di
cambiamento; in una parola, col nostro concreto vivere in un mondo reale, col nostro concreto atteggiarci nelle
molteplici prospettive entro le quali lo viviamo.

In questo studio mi sono proposto di inseguire 1'idea della verita in tutti i dialoghi di Platone. E mi sembra, in
primo luogo, di non aver mai trovato una definizione che dica “che cosa &” la verita. Se una delle caratteristiche
della filosofia platonica, nel suo riallacciarsi, esplicitamente e drammaticamente rappresentato, a quella socratica,
& appunto quella di cercare e di individuare il “che cosa &” di ogni cosa e di ogni idea, potrebbe sembrare strano
non imbattersi mai in una definizione della verita.

Eppure, se riflettiamo a fondo sul testo platonico, questo fatto non & strano. Perché, in secondo luogo, scopriamo
di essere sempre di fronte non alla verita, ma ad una serie di verita che si presentano nel vivo contesto del
dialogare platonico. O meglio: siamo di fronte ad una complessita di caratteristiche diverse che connotano la
nozione, o l'idea, di verita. Che si presenta, quindi, in maniera diversa a seconda dell’angolo prospettico dal
quale guardiamo ad essa. Ed avremo allora una verita logica o gnoseologica, che si presenta nel “discorso vero”,
questo si definito da Platone, perché il discorso, quando condotto con metodo rigoroso (e il metodo corretto
¢, con Parmenide, una verita), e non il mito, né I'intuizione sovrarazionale, & 1'unico strumento che 'uomo
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possiede per cercare la verita. Avremo una serie di caratteristiche della verita, come la sua necessita logica, la sua
inconfutabilita, la sua universalita, anche la sua “scomodita”, che la inquadrano pero solo formalmente, senza
mai dirci “che cosa” essa &. E poi avremo, e principalmente, la sua caratteristica pitt importante, che & quella di
contrapporsi alla falsita.

Ma qui il discorso platonico gia si complica. Perché, se da un punto di vista logico ¢’¢, e non ci pud non essere,
una netta contrapposizione tra vero e falso, questa contrapposizione si sfuma poi fino a perdere i suoi contorni.
E questo avviene quando la verita si relaziona all’utilita: allora anche la menzogna puo essere nobile, utile; e
«mentire una menzogna», secondo la bellissima espressione delle Leggi, & esattamente la stessa cosa che dire
la pitt pura delle verita. Perché, ed e fondamentale ricordarlo, quando Platone parla dell’utilita della verita (e
quindi della menzogna), non si riferisce mai al “particulare” del singolo uomo, umile o potente che sia, ma ad
un benessere di tutti gli uomini, della societa umana nella sua interezza.

Dimensione quindi sociale, o politica, della verita: anche nel suo rapporto con la giustizia, la verita appare con
una serie di sfaccettature difficilmente riassumibili in una formula. Anche perché legata ad una tra le pitt grandi
affermazioni apparentemente paradossali di Patone, e cioe che I'uomo giusto e veritiero & sempre felice, e 'uomo
ingiusto e falso e sempre infelice. Paradossale, perché va contro quella che &, da Platone ad oggi, 1’opinione pitt
largamente diffusa, e non solo tra le masse; apparentemente paradossale, perché il suo valore rivoluzionario
risiede proprio nel non essere la piatta osservazione di quel che accade, bensi la rivendicazione di una serieta e
di una vita altre rispetto alle tragedie dell’oggi.

Senso logico, senso politico, senso etico della verita. Quel senso che, se da un lato poteva essere identificato, per
I'uomo che vive nella verita, nel condurre con giustizia la propria vita, ci viene presentato da Platone in tutta la
complessita, e la tragicita, del concreto vivere degli uomini. Perché se ¢’e un pensatore antimetafisico, alieno dal
parlare in astratto e con quei tremendi paraocchi costituiti dalle generalizzazioni facili e comode, attento sempre
alla “dualita” ineliminabile che caratterizza I'uomo fatto di mente e di corpo, inseparabili, questi & proprio
Platone.

E qui si apre tutto quel campo complicato che & costituito, appunto, dai rapporti tra la verita e le opinioni e le
passioni dell'uomo. Con una serie raffinatissima di riflessioni, Platone ci conduce ad indagare, nella diversita
dei contesti dialogici attraverso i quali costruisce la sua filosofia, le sottili differenze che intercorrono tra il
credere ad una verita, I’essere convinti di una verita, ed il sapere una verita, il conoscere una verita; come a dire
tra dimensione psicologica e dimensione gnoseologica nel possesso di una verita. E quindi sulla differenza
tra opinione (anche quando essa &, o appare, vera) e conoscenza. E quindi sul difficilissimo rapporto che si
stringe sempre tra le verita che proclamiamo e le nostre passioni, i nostri sentimenti, le nostre aspettative. Sui
quali basiamo anche, quando le abbiamo, le nostre capacita di persuadere gli altri: persuasione-verita € infatti un
rapporto molto delicato, e che pud assumere volta a volta, a seconda di come e con che fine ce lo giochiamo,
risvolti negativi o risvolti positivi.

E poi c’e I'aspetto discorsivo, dialettico, della verita. Questa abita infatti solo ed esclusivamente nei discorsi
che la annunciano; ed anche quando, per fini retorici o didascalici, Platone parla di una “verita dei fatti, delle
cose, in se stessi” per contrapporla ad una verita solo apparente, quale viene fatta rilucere nelle parole degli
imbonitori, dei maghi, o semplicemente dei furfanti, il discorso rimane il solo e I'unico palcoscenico sul quale
si rappresenta la vita della verita. Il discorso, cioe il dialogo: nel quale le opinioni si scontrano, si confutano,
ma possono trovare anche punti di convergenza, modificarsi, migliorarsi. Purché, ed ¢ fatto che Platone non
manca di sottolineare con forza, il discorso e il dialogo si svolgano tra uomini che sinceramente amano la verita,
vogliono la verita, tendono alla verita, e non “commettono ingiustizia nei loro discorsi”, come vuole un’altra
bellissima espressione platonica.

Ma, in effetti, e pitt profondamente, non & strano non trovare una definizione della verita in Platone. Perché la
verita, come si dice pil1 volte nei dialoghi, & questione di déi, e non di uomini. Appartiene agli deéi e ai sapienti.
E gli uomini, dopo le grandi e un po’ mitiche figure degli antichi, antichi gia per Platone, ormai non possono
pili essere sapienti. Ma possono diventare “filosofi”, figure certo piti modeste di déi e sapienti, ma con qualcosa
in pitt: 'amore per la sapienza e la verita, che, quando conquista le loro anime, per dirla con 1’Alcibiade del
Simposio, le colpisce e le attanaglia con morsi pit selvaggi di quelli di una vipera. E I'amore per la sapienza e
per la verita deve costituire sempre la passione dominante degli uomini filosofi: dire che la verita & solo degli
dei e non degli uomini non significa rinunciare alla verita; al contrario, impegna 'uomo che la sceglie come
I'orizzonte della propria vita a perseguirla sempre, a conquistarla. Perché & possibile raggiungerla; ma bisogna
conservare sempre la coscienza che, una volta raggiunta, essa non deve diventare soddisfazione acquietante,
vano orgoglio, presunzione di sapienza, ma sempre stimolo a migliorarla, a perfezionarla, ad ampliarla, anche a
cambiarla, nel costante dialogo con quegli altri uomini disposti a cercarla, a trovarla, a viverla.
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