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(1996-1998) e alla New School for Social 
Research di New York (1999-2009), dal 
2007  è Professore di Filosofia Morale 
all’Università di Milano-Bicocca. Tra 
le pubblicazioni si ricordano  Filosofia 
antica e vita effimera. Migrazioni, trasmi-
grazioni e laboratori della psiche  (Petite 
Plaisance),  Amicizia  (Mursia),  Aristot-
le’s Ethics as First Philosophy (Cambridge 
University Press), Of Myth, Life, and War 
in Plato’s Republic (Indiana University 
Press), Aristotele. Il pensiero e l’animale 
(Feltrinelli).  È co-fondatrice della An-
cient Philosophy Society. Ricerca sulla 
filosofia antica in rapporto al mito, alla 
poesia e al teatro, sulle tradizioni orien-
tali (soprattutto indo-vediche), sulla 
psicoanalisi e le pratiche del sé. È anali-
sta e docente a Philo – Scuola di Analisi 
Biografica a Orientamento Filosofico.

Filosofia antica e vita effimera. Migrazioni, trasmigrazioni e labo-
ratori della psiche (Editrice Petite Plaisance, Pistoia 2020, pp. 112) è un 
libro di Claudia Baracchi che consiglierei, in primo luogo, a ogni giovane 
intenzionato a iniziare studi di filosofia.

Non si prenda questa affermazione in senso limitativo, ma al contrario 
come il pieno apprezzamento di una complessità che non rinuncia a se 
stessa, ma nemmeno a chiarezza e sobrietà in grado di aiutare anche lo 
studente già avviato sulla strada della filosofia a proseguire il cammino 
con entusiasmo rinnovato, ricavandone stimoli per uscire da approcci e 
ambiti disciplinari destinati a irrigidirsi senza un passaggio mai concluso 
alla realtà dei testi.

I lavori della studiosa si chinano su una filosofia antica che ha ancora 
molto da offrirci per cercare di capire meglio il nostro mondo e trasfor-
marlo, ciò di cui vi è oggi un bisogno particolare. Il pensiero greco rac-
chiude in sé doni che la storia della filosofia rende a volte difficile scoprire 
nella loro imprevedibilità. L’autrice sottolinea quanto «la canonizzazione 
dell’antico abbia reso quasi irriconoscibili alcuni lineamenti essenziali 
della filosofia greca, per lo più presentandola come momento inaugurale 
del razionalismo» (p. 12)1.

Essenziale è considerare «il rapporto tra greco e non greco, e le peri-
pezie del pensiero tra il Mediterraneo degli Elleni, il Levante, l’Egitto, in 
onde di migrazioni, trasmissioni e impollinazioni che saranno costitutive 
dell’Europa; il rapporto tra filosofia e vita, soprattutto la vita sofferente, 
quale è variamente ma senza eccezioni la vita mortale, esposta e vulne-
rabile a ogni rovescio; il rapporto tra l’esercizio della ragione e dell’argo-
mentazione e ciò che le eccede, si chiami natura, dio, 
intelletto o in altro modo» (p. 9). Bisogna impegnarsi 
a cogliere migrazioni, trasmissioni, impollinazioni, ad 
ascoltare e ponderare risonanze perché, ci dice Kan-
dinskij in un passo de Lo spirituale nell’arte, senza atten-
zione a esse gli alberi danno solo ombra2.

Ci troviamo, pertanto, di fronte a un albero o ad al-
tro che comunicano solo la relazione a essi che decidia-
mo a priori di stabilire. Di un libro non coglieremo le 

Note su

Filosofia antica
e vita effimera

di Claudia Baracchi

1 «D’altro canto l’assetto filosofico, così come lo si può rinvenire nell’antico, 
non conosce i privilegi e i primati di ordine concettuale che invece saranno 
prerogativa della tradizione moderna-accademica, o almeno da essa pretesi» 
(Baracchi, p. 16).
2 Cfr. Lo spirituale nell’arte, a cura di Elena Pontiggia, SE, Milano 2005, pp. 43-44.
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corrispondenze spesso lievi, ma non 
per questo insignificanti, che la lettu-
ra genererà. E, a sua volta, essa potrà 
dargli tempo e spazi di risonanza. Lo 
dico pensando a Walter Benjamin che 
in rapporto alla traduzione, al suo 
potere trasformativo mette in valore 
l’eco nella propria lingua che, di vol-
ta in volta, offre risonanza (Widerhall) 
all’opera in lingua straniera3.

Ha inoltre ragione René Schérer a rilevare che «è 
sempre molto importante prestare attenzione a ciò che le 
analisi filosofiche generalmente trascurano: l’atmosfera, 
il tono, tutto l’impalpabile entourage degli esseri e delle 
cose. Una sorta di vapore che ne assicura la comunicazi-
one e la coesione. [...] In ogni caso, è proprio lì, sì, che le 
idee volteggiano, è lì che non tanto le formiamo, ma le 
captiamo. Nulla ci autorizza a rivendicarle solo per noi, 
non ne siamo proprietari. In un certo senso, esiste un 
cielo delle idee, anche se per noi sono scese sulla terra»4. 
Vi è un’atmosfera impalpabile dice Schérer e, precisa 
Baracchi nell’introduzione intitolata Teoresi delle farfalle, 
psyche è anche il nome greco della farfalla «e lievi, ef-
fimeri, quasi impalpabili come farfalle sono gli umani, 
essi pure detti ephemeroi» (p. 20).

Occorre studiare la vita perché il pensiero zampilla 
dai suoi ricettacoli più reconditi (cfr. p. 10). Tuttavia, stu-
diarla, non equivale a guardarla con distacco riducen-
dola a gallerie di animali impagliati, vivisezionandola 
e neppure a trattandola alla stregua di un «corpo morto 
su tavolo di marmo, come nel teatro anatomico» (p. 10).

Altra cosa è applicarsi alla vita viva, è lasciarsene 
possedere. Si tratta di «viverla più consapevolmente», 
di «esercitarla in modo da affinare il sentire e avvertirla 
più sottilmente» (p. 10). Esercitare la vita vuole anche 
dire coltivarla per quello che è, con la sua levità e i suoi 
attriti, con l’inconciliabile di cui è fatta. Le «pratiche fi-
losofiche» di cui l’autrice parla sono praxis che cerca di 
cogliere nel logos ciò che lo precede e lo eccede. Logos che 
«si manifesta in seno alla vita pulsante» (p. 13).

Dunque, theoria e praxis a questo livello possono 
allacciarsi evitando quella separazione che sempre ha 
tendenza a ricrearsi e, senza sosta, va nuovamente com-
battuta come «errore» e «principio patogeno» (p. 9). Per 
pratiche filosofiche non s’intende qui «filosofia pratica, 
provincia remota sottoposta alla logica e all’egemonia 
della filosofia teoretica» (p. 10).

Aristotele sosteneva che vi sono i pensieri (dianoias) 
relativi all’azione. Essi sono praktikas, ma le theorias che 

non hanno altro fine oltre sé, lo 
sono ancor più (cfr. p. 17): «Fine è la 
riuscita, cioè ancor sempre un’azio-
ne»5. Theoria fa eco a praxis teleia, 
azione che ha il suo telos in sé, ap-
petito di se stessa com’è il caso per 
“conoscere” e “aver conosciuto” 

diversamente da 
“guarire” e “essere 
guarito”6. 

Claudia Baracchi evidenzia che nel-
la filosofia antica l’attenzione alla sin-
golarità s’accompagna a uno sguardo 
che «intreccia l’individuo alle vicende 
politiche e infine cosmiche» (p. 11). E in 

Platone (Simposio, 185 e-188 d), «il desiderio (eros) indi-
ca in primo luogo il nesso tra l’umano e l’oltre-umano, 
e più ampiamente tra ogni essere e ogni altro nella tes-
situra dell’organismo cosmico» (p. 12).

Questo vuol dire un rapporto diverso da quello, in 
confronto misero, che siamo abituati a stabilire tra inte-
riorità ed esteriorità. La nostra idea d’interiorità non si 
trova in un’apertura che è il mondo e il cosmo. È così 
più a rischio di quanto Alda Merini stigmatizza, vale 
a dire l’anima tradita da un uomo «innamorato della 

propria felicità e della propria au-
scultazione». Essa è invece «negli 
spazi come una mano che prende 
ogni cosa, che ruba a noi ogni pre-
ziosità, […] è colei che ci deruba ma 
è anche colei che dona, è un’amica 
indistruttibile, è qualcosa che vigila 
sulle nostre rovine»7.

Per l’autrice, un punto di riferi-
mento importante è il lavoro di Pierre 
Hadot che mette in luce la filosofia 
come arte della vita. A proposito del-
la rappresentazione che gli antichi si 
facevano della filosofia, Hadot scri-
ve: «Il discorso filosofico trae [...] la 
sua origine da una scelta di vita e da 
un’opzione esistenziale, non il con-
trario»8. D’altronde, «nell’antichità la 

3 Cfr. Walter Benjamin, Il compito del traduttore, edizione critica 
e traduzione di Maria Teresa Costa, Mimesis, Milano-Udine 
2023 (tit. orig.: Die Aufgabe des Übersetzers).
4 Entretien avec René Schérer, intervista di Constantin Irodotou, 
in «Ici et ailleurs», 9 septembre 2022.

5 Aristotele, Politica, a cura di Carlo Augusto Viano, testo 
greco a fronte, Rizzoli (BUR), Milano 2008, VII, 1325 b 18-23.
6 Cfr. Id., Metafisica, introduzione, traduzione, note e apparati 
di Giovanni Reale, appendice bibliografica di Roberto Radice, 
testo greco a fronte, Rusconi, Milano 1997 (terza edizione; 
prima edizione 1993), IX, 6,  1048 b 18-25.
7 Alda Merini, L’anima innamorata, Frassinelli, Milano, 2000, 
pp. 90-91.
8 Pierre Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique?, Gallimard, 
Paris 1995, p. 18.



retorica non era che uno strumen-
to tra altri che erano al servizio di 
esercizi i quali erano propriamente 
filosofici. E d’altro lato, già nei pri-
mi secoli della Chiesa, la spiritualità 
cristiana ha raccolto, in parte, l’ere-
dità della filosofia antica e delle sue 
pratiche spirituali»9.

Baracchi procede in questo sol-
co, concentrando la sua attenzione 
specialmente su Platone e Aristote-
le. In tal senso la filosofia può dare un contributo essen-
ziale alla psicoanalisi (cfr. p. 14). Niente a che fare con il 
philosophical counseling (cfr. p. 16).

Centrale è la melete, «il tempo dell’attenzione» (p. 
85) che è pratica, esercizio, cura. «L’esercizio non è ap-
plicazione di teoria, ma luogo di contemplazione» (p. 
17). La filosofia non è da applicare e non perché viva 
in un mondo a sé, ma perché non si adotta o si negozia 
come un’idea oppure un metodo. I concetti non sono 
soluzioni, ma tentativi di unità nella divisione salutare 
portata da problemi-domande operanti nella loro irri-
ducibile sovrabbondanza. In essa particolare e univer-
sale assumono un altro aspetto, il primo essendo «ciò 
che (radicalmente singolare, non già predeterminato 
concettualmente) nella sua emergenza sconvolge ogni 
pre-concetto». Il secondo essendo lo sguardo compren-
sivo «che vede “secondo il tutto”», secondo il katholou 
(p. 14), che «non si riduce al contenimento razionale» (p. 
25), ma è contemplazione. 

L’esercizio è attività del pen-
siero per trovare, per esempio 
nell’insegnamento, «una materia 
in movimento» diceva Gilles De-
leuze che fu un professore impa-
reggiabile10 e aderì «con tutte le sue 
fibre al dispositivo pedagogico più 
tradizionale, eppure così vilipeso 
nel 1968, quello del corso magistra-
le»11. Bisogna costruire e preparare 
un tavolo con il suo cibo attorno al 
quale si sviluppi un sapere inse-
gnante, formante, nutrente.

A quel tavolo potrà delinearsi, con anarchica disci-
plina, una conoscenza non cumulativa ma comprensiva, 
fatta di estensioni, arricchimenti anche inattesi. Potrà 
annunciarsi una resistenza e una ribellione felice, un de-
siderio di desiderare un piacere comune: «Nella Meta-
fisica il desiderio definisce la disposizione degli esseri 
umani verso l’esperienza intellettuale: l’intelletto (nous) 
è amato (eromenos)» (p. 13).

Si tratta di divenire amanti, stando insieme al co-
spetto e accanto alla ricchezza del reale, in essa immersi 
rinunciando allo spirito di conquista. È questa la natura 
più intima della filosofia, i cui concetti sono sapere che 
avvista terre straniere e in ultima istanza inespugnabi-
li. La filosofia è, relativamente ai suoi oggetti di studio, 
simile alla relazione amorosa in cui, anche dopo molti 
anni, conosci e non conosci l’altro che è sempre straordi-
nariamente prossimo e straniero. La filosofia non è fatta 
per dare lezioni dall’alto. Può nondimeno suggerire uno 
“stile” per stare più costruttivamente e rispettosamente 
in questo mondo che osserviamo lacerarsi ogni giorno 
di più, mentre non cessa di unificarsi sotto il segno del 
controllo, della sua presenza diffusa, mai chiaramente 
identificabile, sfuggente nelle sue trasformazioni e de-
territorializzazioni. 

La filosofia è amore della sapienza, del concetto così 
diverso dal concetto generico che è definizione genera-
le e astratta. È amore di una sapienza tra sapere e non 
sapere, di concetti che sono forze d’ospitalità per di-
stanze e prossimità vertiginose, mentre pazientemente 
li costruisce come forme, congegni. Lo fa muovendosi 
tra cose che hanno eros in sé e come loro principio. Eros 
come «elemento costitutivo e, insieme, cura di coesio-
ne e continuità», come in Aristotele che «si attiene alla 
tradizione immemoriale, al senso 
più ampio di amore come for-
za formatrice, creativa in quanto 
unitiva, capace di (ri)comporre 
e armonizzare per attrazione, e 
dunque di guarire» (p. 51).

La filosofia è saggia, ma non 
nel modo che ci aspettiamo se 
essa, fuori dalla comodità, si fa vi-
sione mai stabilizzabile in acque 
difficili. Da qui la sua componente 
tragica contenuta nell’amicizia 
nel senso greco di philia, di un 
fare co-appartenenza per cui si 
può morire per l’amico. Penso 
qui ovviamente a Platone nel 
Simposio (179 b-d) e sull’amicizia 
rimando al libro che l’autrice ha 
pubblicato sul tema. Amicizia, ap-
punto, da Mursia nel 2016, edito 
in inglese con il titolo The Friend-
ship. The Future of an Ancient Gift 
(�������������������������������   Indiana University Press, Bloo-
mington, 2023). 

9 Id., Esercizi spirituali e filosofia antica, traduzione di Anna 
Maria Marietti, Einaudi, Torino 1988, p. 70 (tit. orig.: Exercices 
spirituels et philosophie antique, Études Augustiniennes, Paris 
1987).
10 Cfr. “P comme Professeur” in Gilles Deleuze, Abécédaire, 
lunga intervista di più di sette ore prodotta nel 1988 da Pierre-
André Boutang e condotta da Claire Parnet.
11 Charles Soulié, La pédagogie charismatique de Gilles Deleuze 
à Vincennes, in «Actes de la recherche en sciences sociales», 
216-217, 2017, p. 53.
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Con Donna Haraway, la filosofia 
non si lascia catturare dalla «tentazi-
one di sapere sempre e, per quello 
che non sai, di cercare sempre una 
spiegazione, invece di cercare un’in-
certezza, di cercare un non-sapere, la 
pratica di abitare, in modo denso, un 
non sapere»12. Nulla di rinunciatario 
in questo. Rinunciatario è evitare di 
ricercare cocciutamente un minimo 
di saldezza in mezzo alla turbolen-

za, per tentare di vedere contemporaneamente vicino e 
lontano senza fuggire la paura, non perdendo la forza di 
lottare, non fuggendo quando la brutalità si fa inaudi-
ta. E in un mondo che non si è mai fatto mancare nulla 
in termini di delirio di sopraffazione, il presente è pur-
troppo uno di quei tempi d’inverosimile brutalità da cui, 
sembrerebbe, nulla abbiamo imparato.

Non abbiamo imparato l’arte del limite, perché l’uo-
mo, che «non è dalla natura completamente determinato 
e definito» (p. 22) ha bisogno di un limite. «È libero di 
disegnarlo in questo o quel modo, ma non è libero di 
farne a meno. Assumere il limite (un qualche limite, in 
qualche modo) è il suo compito» (p. 21). L’arte del limite 
riguarda il singolo uomo, così come gli Stati. È significa-
tivo il grado di negligenza, di trascuratezza in cui giace 
l’attuale diplomazia occidentale.

Si è visto che melete è il tempo dell’attenzione (cfr. 
p. 85), pratica, esercizio, cura, contemplazione da rin-
tracciare negli Antichi e da prolungare. Per esempio, 
quando Claudia Baracchi parla del secondo libro della 
Repubblica, del rapporto sviluppato da Platone tra psyche 
e polis. La prima, inattingibile, si 
rende visibile nella seconda. Ecco 
le parole di Platone: «Pertanto, se 
non avete nulla in contrario, per 
prima cosa cercheremo nello Sta-
to che cosa essa [la giustizia nel 
singolo uomo] sia e poi, allo stes-
so modo la cercheremo anche in 
ogni singolo individuo per vede-
re se nell’ordine delle cose più 
piccole c’è qualcosa che le rende 
simili a quelle più grandi»13.

È come ingrandire le parole per chi è debole di vista 
in modo che, poi, egli le possa confrontare con le parole 
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più piccole per verificare se sono le stesse14. Questo può 
sorprendere, «dato che ci insegnano da lungo tempo 
che Platone tratterebbe l’apparenza come caduca copia 
dell’idea, cioè dell’originale» (p. 23). Inoltre, pensando 
a ciò si potrebbe rileggere un passaggio della Lettera 
VII in cui il filosofo parla di nomi, definizioni, visioni e 
sensazioni, realtà che vanno sfregati le une con le altre 
«non senza fatica», che vanno messe alla prova «in con-
fronti sereni e saggiate in discussioni fatte senza invi-
dia». Allora, può risplendere improvvisamente «la co-
noscenza di ciascuna realtà e l’intuizione dell’intelletto, 
per chi compia il massimo sforzo possibile alla capacità 
umana»15.

Per Baracchi accostarsi al pensiero antico significa 
indagare il suo lavorare, operare nell’ombra di se stes-
so, nelle sue stesse pieghe. «Non c’è […] alcunché di 
ovvio nel passato, e l’evidenza può essere luogo dell’in-
terrogativo più profondo e celato». Il nuovo, continua, 
non andrebbe inseguito «in un allontanamento dal vec-
chio, ma (forse) nei vecchi ricettacoli ancora inesplorati, 
e pertanto senza età» (p. 34). Ciò deviando dai manuali, 
da categorie storiografiche diventate inerti (cfr. p. 27), 
da un’università in cui, salvo eccezioni, «da un secolo 
a questa parte […] si annuncia il tramonto della meta-
fisica» (p. 36).

Deleuze diceva che non aveva 
«mai avuto problemi concernenti 
la morte della metafisica o il su-
peramento della filosofia: sono 
inutili, penosi vaneggiamenti»16 e 
in una lettera del 21 ottobre 1980 a 
Arnaud Villani scriveva: «Mi sen-
to bergsoniano quando Bergson 
afferma che la scienza moderna 
non ha ancora trovato la sua me-
tafisica, la metafisica di cui aveva 
bisogno. È questa metafisica che 
m’interessa». E alla domanda «Lei 
è un filosofo non-metafisico?» risponde in un modo che 
non potrebbe essere più chiaro: «No, mi sento un puro 

metafisico»17. Ha ben ragione Michael Hardt 
a sottolineare che il filosofo «non annuncia la 
fine della metafisica, ma al contrario cerca di 
riscoprire il piano più coerente e lucido del 
pensiero metafisico»18.  

12 Donna Haraway in D. Haraway, Vinciane Despret, En 
finir avec l’innocence. Dialogue avec Isabelle Stengers et Donna 
Haraway, in Els Dorlin, Éva Rodriguez éds., Penser avec Donna 
Haraway, PUF, Paris 2012, p. 44.
13 Platone, Repubblica, Tutti gli scritti, a cura di Giovanni Reale, 
Bompiani, Milano 2001, II, 368 e-369 a.

14 Ivi, II, 368 d.
15 Id., Lettera VII, in Lettere, presentazione, traduzione e note 
di Roberto Radice, in Tutti gli scritti, cit., 344 b-c. 
16 G. Deleuze, Les conditions de la question: qu’est-ce que la 
philosophie?, in «Chimères», 8, 1990, p. 5.
17 Id. in Lettres et autres textes, édition préparée par David 
Lapoujade, Les Éditions de Minuit, Paris 2015.
18 Michael Hardt, Gilles Deleuze. An Apprenticeship in 
Philosophy, University of Minnesota Press, Minneapolis-
London 2002, terza ed., p. XIX.
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Nelle avventure del pensiero greco, a proposito di 
Aristotele, Baracchi si ferma sull’«avvio del primo libro 
della Metafisica: “Tutti gli esseri umani desiderano avere 
visto [eidenai]. La loro predilezione per le sensazioni ne 
è segno”. Di solito questo incipit è tradotto: “gli esseri 
umani desiderano conoscere”, o “desiderano la cono-
scenza”. Tuttavia scelgo qui di rendere il verbo con la 
perifrasi “avere visto” perché eidenai, infinito perfetto 
(qui sostantivato) […] significa alla lettera proprio que-
sto» (p. 52). Tale traduzione ha la sua ragion d’essere an-
che per il prosieguo del discorso, dove Aristotele affer-
ma che «noi preferiamo il vedere, in certo senso, a tutte 
le altre sensazioni» e, grazie a molti ricordi dello stesso 
oggetto, l’uomo giunge a «costituire un’esperienza uni-
ca. L’esperienza, poi, sembra essere alquanto simile alla 
scienza e all’arte: in effetti, gli uomini acquistano scien-
za e arte attraverso l’esperienza»19. 

Desiderare, quindi, di aver visto 
per costruire esperienza. È quanto 
può portare a guardare ancora ver-
so Aristotele che parla dell’essenza 
come to ti en einai, “il che cos’era es-
sere”. Qualcosa sta prima, precede. 
Vi è una provenienza ontologica di 
ciò di cui possiamo fare e di cui fac-
ciamo l’esperienza che costituirà la 
nostra provenienza temporale. Mar-
tin Heidegger scrive che con to ti en 

einai s’intende un ente in se stesso «in riferimento a ciò 
che esso era già, a da dove esso proviene nel suo essere, 
dunque riguardo alla sua provenienza»20.

Friedrich Adolf Trendelenburg 
(1802-1872) scrive: «In senso aristotelico, 
noi riconosciamo nell’imperfetto ἦν di τί 
ἦν εἶναι il “primo per natura” […]. Esso 
si oppone al “primo per noi” […] cioè al 
particolare sensibile che per primo cade 
sotto la nostra percezione»21.

Nei Topici, «si tratta di cogliere il τί ἦν εἶναι nella 
definizione»22 cioè, con le parole di Aristotele, non si 
«può mostrare l’essenza di ciò che deve essere definito, 
se non capita che ciò che è più “noto a noi” sia lo  stesso 
che è più “noto in sé”»23. Non accade però quando, per 
esempio, si spiega che la superficie è limite del corpo. 
Si parte allora dal corpo attraverso l’intuizione sensibile 

e non dalla superficie che precede il corpo limitato da 
quest’ultima24.

La superficie del corpo era già nel senso che il suo es-
sere proviene da quella che la precede25. Il che cos’era es-
sere è l’essere di qualcosa che è ousia hekastou cioè l’ousia 
che, per ogni cosa, è la causa prima del suo essere26. La 
superficie del corpo era già, nella sua causa, prima di ap-
parirci come quella superficie. Causa che non è quindi da 
intendere come causa prossima, ma come physis27.

Ciò significa che la superficie del corpo proviene, nel 
suo essere, dalla superficie che precede il corpo limitato 
da una superficie. Perciò la presenza non 
è solo presenza. Con Massimo Cacciari, 
«L’ente  non  è solo estí, non è sola pre-
senza. L’ente “era” ciò che in questa pre-
senza si cela, era la causa che l’ha reso 
questa cosa nella sua propria singolarità, 
ciò che l’ha generato in questa forma in-
dividua». E ancora: «L’essente, indicato 
secondo il “tò tí ên eînai”, era, nella sua 
causa, precedentemente a ogni predicazione, a ogni ló-
gos. Ipsum ens erat, “prima” di apparirci come quella ousía 
che il discorso può determinare»28.

In Filosofia antica e vita effimera. Migrazioni, trasmi-
grazioni e laboratori della psiche, Baracchi dà rilievo al nous 
in Aristotele, alla questione «dell’intuizione immediata 
e non discorsiva, vale a dire la questione del silenzio: il 
nous senza logos» (p. 31) per cui nel cuore del logos vi è 

qualcosa di irriducibile alla sua medi-
azione ordinatrice. Nous che «si sottrae 
infinitamente alle strategie logico-dis-
corsive, e in particolare a quelle sillo-
gistiche» (Baracchi, Aristotele e il nous. 
Note sulla trascendenza 
indicibile, in AA.VV., Im-
manenza e trascendenza 
in Aristotele, a cura di L. 

Grecchi, Petite Plaisance, Pistoia 2017, p. 
131). Nell’Etica Nicomachea, «l’intelletto, 
infatti, ha per oggetto le definizioni, di 
cui non c’è dimostrazione»29.

19 Aristotele, Metafisica, cit., I, 1,  980 b-981 a.
20 Martin Heidegger, Concetti fondamentali della filosofia 
aristotelica, Adelphi, Milano 2017, p. 67 (tit. orig.: Grudbegriffe 
der aristotelischen Philosophie).
21 Friedrich Adolf Trendelenburg, La dottrina delle categorie in 
Aristotele, prefazione e saggio introduttivo di Giovanni Reale, 
EDUCatt, Milano 2012, p. 121 (prima ed. it.: Vita e Pensiero, 
Milano 1995. Tit. orig.: Aristoteles Kategorienlehre).
22 F. A. Trendelenburg La dottrina delle categorie in Aristotele, 
cit., p. 121.

23 Aristotele, Topici, in Organon, testo greco a fronte, 
coordinamento generale di Maurizio Migliori, Bompiani, 
Milano 2016, VI, 4, 141 b 23-25.
24 Cfr. F. A. Trendelenburg La dottrina delle categorie in Aristotele, 
cit., p. 121.
25 Cfr. ibidem.
26 Cfr. Aristotele, Metafisica, cit., II, 17, 1041 b 27-28.
27 Cfr. Nicola Magliulo, La Cosa e L’Uno. Luoghi e itinerari 
cacciariani, in “Lo Sguardo”, Rivista di filosofia, n. 15, II, 2014. 
p. 182.
28 Massimo Cacciari, Labirinto filosofico, Adelphi, Milano 2014, 
2.2. Quod quid erat.
29 Aristotele, Etica Nicomachea, a cura di Claudio Mazzarelli, 
Bompiani, Milano 2000, VI, 1142 a 27.



L’intelletto, la percezione noetica – intellectus e intui-
tus traduce Guglielmo di Moerbeke (cfr. p. 31 e Aristotele 
e il nous, cit., p. 137) – ha come oggetto «sia i termini 
primi sia gli ultimi, e non il ragionamento»30.

Dove Heidegger incrocia 
l’impensato in Aristotele, ci dice 
Baracchi, si potrebbe allora avan-
zare che «la fine della filosofia è il 
compito del pensiero, e questo com-
pito è la sensibilità». In questa fine, 
in questo continuare della filosofia 
si tratta d’impegnarsi nella «cura 
del sentire, poiché in tale colti-
vazione e affinamento si può forse 
rinvenire un accesso a ciò che resta 
da pensare» (p. 33)31.

Ma come si darà ciò che eccede il pensato? La deci-
sione è al presentarsi di ciò che si presenta, mentre ne 
prendiamo atto facendo realmente attenzione a quanto 
ci apparirà con un che di scintillante. Non di appagante, 
di acquietante. Risplenderà come certe realtà di spicco 
nel mondo greco. Per esempio, nell’Iliade, la corazza di 
Achille che Patroclo pone intorno al petto, variegata e 
scintillante come una stella (ποικίλον ἀστερόεντα). 

30 Ivi, VI, 1143 b 1.
31 Cfr. M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, in Gesamtausgabe I. 
Abteilung: veröffentlichte Schriften 1910-1976, band 14, Vittorio 
Klostermann, Frankfurt am Main 2007, pp. 89, 99. 

Jean Soldini è nato nel 1956 nella Svizzera 
italiana. I suoi studi sono prove per una 
metafisica indisciplinata e un’estetica in-
dissociabile dall’ospitalità come resistenza 
a un pensiero autoritario che, con le sue 
metamorfosi, è minaccia mai debellata 
contro l’esistente concreto e meticcio. È quanto incrocia 
le ricerche su Alberto Giacometti, rintracciando le pieghe 
filosofiche del percorso di un artista che ha dato voce a 
una potenza percettiva travalicante soggetto e oggetto. 
Tra i libri: Alberto Giacometti. Le colossal, la mère, le “sacré”, 
L’Âge d’Homme, 1993 (traduzione in francese dell’edi-
zione italiana uscita da Lubrina Editore, 1991),  Saggio 
sulla discesa della bellezza. Linee per un’estetica, 1995, Al-
berto Giacometti. La somiglianza introvabile, 1998,  Il riposo 
dell’amato. Una metafisica per l’uomo nell’epoca del mercato 
come fine unico, 2005, Resistenza e ospitalità, 2010 (per Jaca 
Book), A testa in giù. Per un’ontologia della vita in comune, 
2012, Alberto Giacometti. Lo spazio e la forza, 2016, Il cuore 
dell’essere, la grazia delle attrazioni. Tentativi di postantropo-
centrismo, 2022 (per Mimesis). 

Concludendo, riprendo la felice formulazione con 
cui Claudia Baracchi individua un compito che è per 
noi tutti: «Rivolgersi alle cose, al loro sensibile splendo-
re, implica un’ulteriore sensibilizzazione: poiché, a sua 
volta, il radioso manifestarsi delle cose evoca l’aperto, 
l’apertura espansiva del mondo che è sempre già in gio-
co, sebbene incospicua, nel dischiudersi della manife-
stazione» (p. 33).
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I testi qui raccolti riper-
corrono due seminari resi-
denziali in cui confluivano 
studi di filosofia antica e 
un’insolita composizio-
ne di temi: il rapporto tra 
greco e non greco, e le pe-
ripezie del pensiero tra il 
Mediterraneo degli Elle-
ni, il Levante, l’Egitto, in 
onde migratorie che saran-
no costitutive dell’Europa; 
il rapporto tra filosofia e 
vita, soprattutto la vita sof-
ferente, quale è variamen-
te ma senza eccezioni la 
vita mortale, esposta e vul-
nerabile a ogni rovescio; 
il rapporto tra l’esercizio 

della ragione e ciò che la eccede, si chiami natura, dio, intel-
letto o in altro modo; al limite, il rapporto tra theoria e praxis. 
Volgersi al passato in una modalità interrogativa significa so-
prattutto ricalibrare la nostra domanda su noi stessi, chiederci 
come siamo diventati quello che siamo, attraverso quali vi-
cende, ma anche e soprattutto attraverso quali dimenticanze, 
quali sparizioni, quali discontinuità e ricadute nella latenza. 
Vale a dire: come siamo giunti qui dove ci troviamo, per quali 
percorsi consapevoli, ma anche inconsci e bui – giacché il pas-
sato (tanto individuale quanto collettivo) è saturo di ciò che, 
di esso, non è stato ancora mai visto e deve ancora accadere.
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